Sygn. akt ITT AUa 2571/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ skltadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonego A. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 22 wrzeénia 2011r. sygn. akt VI U 1040/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak/-/ SSA M. Procek/-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2571/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie ubezpieczonego A. P.od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 lutego 2006 r. , ktdrej przedmiotem bylo wyréwnanie Swiadczen rentowych ubezpieczonego za okres od dnia
1 grudnia 2001 r. do dnia 28 lutego 2006 r.



Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony kwestionowal prawidlowosé dokonanego przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji potracenia skladki zdrowotnej w wysokosci 8,75%, twierdzac, iz w sytuacji gdy wyréwnanie obejmuje lata
2001 - 2006, Zaklad winien potraci¢ sktadke w wymiarze obowiazujacym w tych latach i wyplacié stosowng roznice.

Rozpoznajac zadanie ubezpieczonego, Sad ten odwolat sie do przepisow

art. 199 i art. 23 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz.U. nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz art. 27b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.) i stwierdzil, iz skoro wyré6wnanie §wiadczenia nastgpilo w 2006
r., to zaréwno podatek dochodowy jak rowniez skladka na ubezpieczenie zdrowotne, jest potracana w wysokoéci
obowiazujacej w danym roku podatkowym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy, na mocy art. 477 § 1 k.p.c, orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania.

Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji, rozwazajac prawidlowo$é wysokoéci potracenia przez organ rentowy
skladki na ubezpieczenie zdrowotne

od $wiadczen rentowych ubezpieczonego, bezpodstawnie przyjal, iz cala wysoko$¢ potracanej sktadki wynoszaca
8,75% podstawy wymiaru jest potracana z podatku dochodowego, co jest oczywista nieprawda. Ot6z bowiem, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, podatek dochodowy ulega obnizeniu o kwote skladki ubezpieczenia zdrowotnego
jedynie do wysokosci 7,75%. Pozostala czesé skladki obciaza bezpos$rednio ubezpieczonego, pomniejszajac nalezne
mu $wiadczenie, pomimo,

iz w latach, za ktdre to ubezpieczonemu wyplacono wyréwnanie, nie obowiazywalo takowe potracenie. Tak wiec,
gdyby organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu nalezne $wiadczenie w normalnym terminie, nie pomniejszalby jego
$wiadczen o skladke powyzej 7,75% podstawy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl problem czy wyplacona ubezpieczonemu jednorazowo
w 2006 r. kwota wyréwnania §wiadczen rentowych przystugujaca mu za okres od 1 grudnia 2001 roku do 28 lutego
2006 roku stanowi w caloéci podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w 2006 r., obcigzong skladka
w wysokosci 8,75% wymiaru, czy tez odrebnie wyréwnania renty za poszczeg6lne lata, stanowia podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kolejne roczne okresy, obciazone wysoko$cig sktadki obowiazujaca

w poszczego6lnych latach.

Trzeba zatem mie¢ na uwadze, iz zgodnie z norma art. 81 ust. 8 pkt 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j

ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135, z p6Zn. zm.) - powtarzajacg regulacje przyjeta w art. 23 ust. 9 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.

o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45,

poz. 391, z p6zn. zm.) - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla emerytéw i rencistow jest kwota
emerytury lub renty.

Zatem, skoro podstawa wymiaru skladki jest renta (rozumiana réwniez jako jej wyré6wnanie), to momentem jej
uzyskania nie jest chwila powstania roszczenia

o wyplate okre§lonej kwoty. Renta (rozumiana jako przych6d) pojawia sie bowiem dopiero wtedy, gdy ubezpieczony
faktycznie otrzymuje pieniadze, albo gdy pieniadze te pozostawione sa do jego dyspozycji.



Dlatego wyréwnanie $wiadczenia rentowego wyplaconego w 2006 r. zostalo slusznie potraktowane przez organ
rentowy jako podstawa wymiaru skladki i obciazone sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynoszace od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia

31 grudnia 2006 1. - 8,75% podstawy wymiaru (art. 242 pkt 3 cyt. ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r.). Przedstawiona wyzej, na tle obciazen podatkowych, kontrowersja byla niejednokrotnie
przedmiotem zainteresowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w szeregu orzeczen potwierdzil wyzej
przedstawione stanowisko (por. wyrok NSA z dnia 24 lutego 1994 r., SA/Wr 1804/93,

POP 1996/5/160; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96, LEX

nr 31245; wyrok NSA z dnia 3 lipca 1998 r., I SA/Gd 2096/96, LEX nr 37570; wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2006
r., Il FSK 1556/05, LEX nr 291833). Warto przy tym wskazaé¢, iz w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2008 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny

w Krakowie stwierdzil wprost, iz ,jesli zalegle Swiadczenie rentowe zostato podatnikowi wyplacone caloSciowo dopiero
W 2006 r., a wezedniej nie byly od niego pobierane zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych kolejno za
lata 2003, 2004, 2005, to organy podatkowe zasadnie przyjely, majac na uwadze art. 11 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ze otrzymana przez skarzacego kwota zwieksza przychédd roku 2006 i winna
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych za ten rok” (I SA/Kr 323/07,

LEX nr 468796).

Dodaé réwniez trzeba, ze jakkolwiek przepis art. 27b ust. 2 cyt. ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych ogranicza odliczenia od podatku skladki na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne, poprzez ustalenie stalego limitu odliczen

do kwoty stanowiacej 7,75% podstawy wymiaru tej skladki, niezaleznie od wysokosci faktycznie oplaconej sktadki
na podstawie przepiséw o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, to jednak nie moze on mie¢ wplywu na ocene
zadania ubezpieczonego. Oznacza to, Ze r6znica pomiedzy wysoko$cia sktadki a czescia skladki odpowiadajaca 7,75%
jej wymiaru bedzie finansowana przez podatnika z jego dochodu netto.

Jest to niewatpliwie obcigzenie o charakterze quasi-podatkowym (tak A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT. Komentarz,
LEX 2010).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! ojej oddaleniu.
/-/ SSA J. Pietrzak/-/ SSA M. Procek/-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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