Sygn. akt ITT AUa 2492/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. P. (T. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego T. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 14 wrze$nia 2011r. sygn. akt VI U 2619/10
oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2492/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze w stosunku do
ubezpieczonego T. P. poczawszy od dnia 1 marca 2009 roku wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie.

Uzasadniajac zajete w sprawie stanowisko, organ rentowy podnidst,

iz ubezpieczony T. P. do dnia wydania decyzji nie przedlozyt formularza potwierdzajacego zastosowanie
ustawodawstwa brytyjskiego, co wskazuje, ze nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania
pracy najemnej

w Wielkiej Brytanii a tym samym nie jest mozliwe wydanie ,za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego”.



Odwolanie od wskazanej decyzji wni6st pelnomocnik ubezpieczonego T. P. zarzucajac jej naruszenie tj. art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE z dnia 29 kwietnia 2004 roku Nr 884/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L. 7.06.2004) oraz naruszenie art. 16 ust. 5 oraz art.
20 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia 883/2009 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L.09.284.1.) zwanego dalej Rozporzadzeniem
Wykonawczym.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz
odwolujacy sie T. P. poczawszy od dnia

21 marca 2009 roku nie podlega ustawodawstwu polskiemu a wlasciwym ustawodawstwem poczawszy od dnia 1 marca
2009 roku jest prawo brytyjskie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VI U 2619/10 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 oddalit odwolanie obejmujgce okres od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia
2010 roku, w pkt 2 w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie, a w pkt 3 zniost koszty postepowania
wzajemnie miedzy stronami.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony T. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia 1 lutego 2006 roku a
od dnia 1 stycznia 2010 roku wykonuje prace na rzecz (...) Ltd w L.. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika
i ta okolicznoé¢, ze ubezpieczony posiada zezwolenie na prace od dnia 1 stycznia 2010 roku na terytorium Anglii.
Posiada europejska karte ubezpieczenia nr (...) wazna do dnia 5 maja 2014 roku. Jak nadto ustalil Sad I instancji
ubezpieczony wystapil do wlasciwej instytucji brytyjskiej o wydanie zaswiadczenia i przebiegu jego ubezpieczenia w
Wielkiej Brytanii uzyskujac formularz E 101 z dnia 5 maja 2011 roku stwierdzajacy, iz wlasciwym ustawodawstwem
dla wnioskodawcy z racji wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na terytorium Polski jest od dnia

6 kwietnia 2010 roku do dnia 5 kwietnia 2013 roku ustawodawstwo brytyjskie.

Organ rentowy decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 roku stwierdzil, iz dla ubezpieczonego wlasciwym ustawodawstwem w
okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 6 kwietnia 2010 jest prawo polskie, a od dnia 6 kwietnia 2011 roku jest
prawo brytyjskie,

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil,

iz wobec okolicznosci, ze ubezpieczony T. P. nie przedlozyl wymaganego zaswiadczenia E 101 za okres od dnia 1
stycznia 2010 roku do dnia

5 kwietnia 2010 roku a przed 1 stycznia 2010 roku nie wykonywal pracy najemnej na terytorium Wielkiej Brytanii,
nalezalo oddali¢ jego odwolanie za okres od dnia

1 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia 2010 roku. Majac na wzgledzie okoliczno$¢,

ze w trakcie procesu organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 sierpnia 2011 roku

o zaspokojeniu roszczenia dochodzonego za okres od 6 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w
tym zakresie.

Uzasadniajac zajete stanowisko z punktu widzenia przepiséw prawa Sad I instancji powolal sie na przepis art. 14 c lit.
a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71

z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych
iich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie.



Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia i tej okolicznosci, ze z dniem 1 maja 2010 roku weszlo w zycie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego WE Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego zastepujace rozporzadzenie Nr 1408/71.

Sad pierwszej instancji zwrocil nadto uwage na przepis art. 12 A ust. 7 lit. a rozporzadzenia Rady EWG Nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 roku ustalajacy sposoéb stosowania rozporzadzenia Nr 1408/71 i dotyczacy odpowiedniego
za$wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.

Wnoszacy $rodek odwolawczy zaskarzyt opisany wyrok w czeéci, tj. w zakresie orzeczenia zawartego w pkt 1 wyroku
Sadu Okregowego w Bielsku Bialej VI Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrzeSnia 2011 roku sygn. akt VI U 2619/10, ktérym Sad I instancji oddalil
odwolanie obejmujace okres od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia 2010 roku.

Apelujacy zarzucit skarzonemu wyrokowi:
1. Naruszenie przepisow postepowania, w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj.:

a)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, skutkiem czego Sad I instancji przyjal, ze odwolujacy sie zawart
umowe o prace najemna na rzecz (...) Ltd w L. od dnia 01.01.2010 1.,

podczas gdy w rzeczywisto$ci odwolujacy sie wykonuje prace najemng na terenie
Wielkiej Brytanii od dnia 1.03.2009 .,

b)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze uzyskanie
i przedlozenie przez odwolujacego sie formularza E-101/A-1 jest obowiazkiem
strony, a nie jej uprawnieniem, i to realizowanym tylko i wylacznie dla celow
dowodowych,

¢) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym prawem, zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjecie,

iz jedynie przedlozenie przez odwolujacego sie formularza E-101 / A-1 stanowi podstawe do jego wylaczenia
z obowigzkowych ubezpieczen w Panistwie Czlonkowskim, w ktérym jest prowadzona pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza,

a jednoczes$nie przesadza o podleganiu pod ustawodawstwo innego Panstwa Czlonkowskiego,

d) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie wnioskow jedynie

z cze$ci materialu dowodowego oraz pozostawienie pozostalej cze$ci materialu dowodowego poza zakresem rozwazan
Sadu I instancji, oraz jej nieuwzglednienie w procesie wyrokowania, w szczegdlnosci nieuwzglednienie przedlozonych
przez odwolujacego sie dokumentéw urzedowych potwierdzajacych fakt oplacania skladek na brytyjski system
ubezpieczenia spolecznego przed dniem 1.01.2010 .

2. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 14 ,c" lit. a rozporzadzenia Rady EWG Nr 1408/71 poprzez
przyjecie, ze w sytuacji, gdy odwolujacy sie §wiadczy w tym samym czasie prace najemna na rzecz pracodawcy
w jednym Panstwie Czlonkowskim, przy jednoczesnym wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w innym Panhstwie
Czlonkowskim, organ rentowy jego miejsca zamieszkania ma prawo ustali¢ wlaéciwe ustawodawstwo

w drodze decyzji.



W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze
wladciwym ustawodawstwem dla ubezpieczonego od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia 2010 roku jest
prawo brytyjskie oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu
za postepowanie przed Sagdem I instancji.

Zdaniem skarzacego ubezpieczony faktycznie wykonywal prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii przed dniem
przyjetym przez Sad Okregowy za moment poczatkowy $wiadczenia pracy najemnej, a od uzyskiwanego tam
wynagrodzenia platnik zgodnie

z brytyjskim systemem ubezpieczenn spolecznych odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne na rzecz
ubezpieczonego T. P..

Nadto ubezpieczony argumentowal, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie oddalajace odwolanie za okres
od 1 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia 2010 roku doprowadzit do sytuacji, w ktorej zlamana zostala jedna
z podstawowych zasad prawa europejskiego a mianowicie zasada jednego ustawodawstwa. Zdaniem skarzacego
ubezpieczony oplacajac skladki z tytulu Swiadczenia pracy najemnej, co mialo zostac¢ potwierdzone przedlozonymi
dokumentami urzedowymi nie zakwestionowanymi przez organ rentowy, podlega w zaskarzonym okresie zar6wno
pod brytyjski jak i polski system zabezpieczenia spolecznego. Wedlug apelujacego. Sad I instancji niestusznie podzielil
stanowisko prezentowane przez organ rentowy, ze nieprzedlozenie przez ubezpieczonego formularza E-101/A-1
wydanego przez brytyjski odpowiednik organu rentowego przesadza

o podleganiu pod system zabezpieczenia spolecznego w Polsce. Skarzacy argumentowal,

iz dokument poswiadczajacy ustawodawstwo wiasciwe jest dokumentem przedkladanym jedynie w celach
dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego T. P. nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zaskarzony wyrok z dnia 14 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VI U 2619/10 w zakresie pkt
1 dotyczacego oddalenia odwolania obejmujacego okres od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia 2010 roku
odpowiada bowiem prawu.

Sad Okregowy przeprowadzil co do zasady prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyl przepis6w prawa
materialnego ani postepowania, zaré6wno krajowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. jak i wspolnotowego, zas$ poczynione
przez niego ustalenia faktyczne Sad II instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Podejmujgc rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy odnotowaé okoliczno$ci, iz w maju 2010 roku
dotychczasowe rozporzadzenia dotyczace koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego zostaly zastapione przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ Nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE 1 166 z dnia 30
kwietnia 2004 roku ze zmianami) oraz przez rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ Nr 987/2009
z dnia

16 wrzeénia 2009 roku dotyczgce wykonywania wskazanego rozporzadzenia.

Skoro rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ Nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE 1 166 z dnia
30 kwietnia 2004 roku ze zmianami) podtrzymalo dotychczasowe rozwigzania, to nalezy zaakcentowac, ze sytuacja,
w ktorej pracownik wykonuje w jednym panstwie cztonkowskim dzialalno$¢ gospodarcza za$§ w innym kraju pracuje
na podstawie umowy o prace, jest uregulowana art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady /WE/ Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U. UE 1166 z dnia 30 kwietnia 2004 roku ze zmianami).



Zgodnie z powyzszymi przepisami osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny
rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego w ktorym wykonuje
swa prace najemna, lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panhstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre$lonemu zgodnie z przepisem ust 1.

Na obecnym etapie postepowania nalezy zwrdcié uwage na okoliczno$c,
iz w sprawie spor dotyczy kwestii jakiemu ustawodawstwu podlegal ubezpieczony
w okresie od 1 marca 2009 roku do 5 kwietnia 2010 roku z uwagi na wykonywang prace najemna w Wielkiej Brytanii.

Stwierdzi¢ nalezy, iz analiza przepiséw prawa wspdlnotowego pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym
okresie podlegalby prawu Wielkiej Brytanii, gdyby w sposob wiarygodny wykazal, ze istotnie byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace z pracodawca w Anglii i oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne. Stwierdzi¢ nalezy, iz
ubezpieczony nie sprostal powyzszemu zadaniu. Wedlug Sadu Odwolawczego za takim ustaleniem nie przemawia
przedlozona do akt wraz z thumaczeniem umowa o prace z dnia 1 marca 2009 roku (k. 70 akt sagdowych).

W ocenie Sadu II instancji powyzsze twierdzenie nie zostalo usankcjonowane zadnymi innymi dokumentami
urzedowymi. Odnoszac sie za§ do twierdzen ubezpieczonego zawartych w apelacji dotyczacych przedstawienia
odpowiedniego zaswiadczenia i jego charakteru prawnego, to zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony po prostu go nie
przedstawil, stad wszelkie ewentualne rozwazania co do jego dobrowolnego lub obowigzkowego charakteru traca na
znaczeniu.

Nadto wbrew twierdzeniom skarzacego w niniejszej sprawie nie mamy w zaden sposéb do czynienia z podleganiem
przez ubezpieczonego systemowi ubezpieczenia zar6wno brytyjskiemu jak i polskiemu, bowiem w prawidlowy sposéb
organ rentowy ustalil podleganie ubezpieczonego prawu polskiemu wobec okolicznoéci,

iz podleganie ubezpieczeniu brytyjskiemu nie zostalo w zaden spos6b udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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