Sygn. akt ITT AUa 2435/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2008 - 2009
na skutek apelacji ubezpieczonej H. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 23 wrzeénia 2011r. sygn. akt X U 923/11

oddala apelacje.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA K.Merker /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2435/11

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 28 marca 2011 roku odmoéwil ubezpieczonej H. G.
(H. G.) prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2008 — 2009 na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 2007 roku o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla os6b
uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych. Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, domagajac
sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wnoszac jednoczeénie o
oddalenie odwolania ubezpieczone;j.

Po rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy — Sqd Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2011 roku oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28 marca 2011 roku /Znak: (...)/, ktéra odmawiala
Jjej przyznania ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla za lata 2008 — 2009.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, iz maz odwolujacej sie A. G. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w B. w
okresie od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 3 lipca 1991 roku, a ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 1994 roku pobierata
rente rodzinng po zmarlym w dniu 3 lipca 1991 roku mezu (wcze$niej do powyzszego §wiadczenia uprawniony byt
jej syn J.). Pracownicy Przedsiebiorstwa (...) w B. byli objeci Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Zakladow
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku. Pismem z dnia 21 kwietnia 1995 roku Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.
poinformowalo organ rentowy, iz wobec odstapienia z dniem 30 grudnia 1994 roku — na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw (tekst jednolity: Dz.
U. z 1994 roku, Nr 113, poz. 547 ze zm.) — od stosowania na rzecz bylych pracownikéw uprawnien do deputatow
weglowych, realizowanych w naturze oraz ekwiwalencie pienieznym, wnosi o uwzglednienie w podstawie wymiaru
Swiadczenia 2,5 tony deputatu weglowego od dnia 1 stycznia 1995 roku. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy
decyzja z dnia 28 wrzeénia 1995 roku doliczyl warto$¢ ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy do podstawy
wymiaru §wiadczenia, wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru pozostal ograniczony do 250%.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, Ze zgodnie z Protokolem Dodatkowym Nr(...)z dnia 30 grudnia 1994 roku do
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego dla Pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) w B. z dnia 29 wrze$nia 1992 roku strony
postanowily skresli¢ w Zalaczniku Nr 5 pkt 8 i 9 regulujacy wydawanie emerytom i rencistom bezplatnego wegla
deputatowego (powyzsze zostalo wpisane do rejestru ukladéw Okregowego Inspektora Pracy w K., a fakt ten znany
jest Sadowi z urzedu, co wynika z pisma OIP K. z dnia 11 kwietnia 2008 roku, nadestanego do Sadu Okregowego
w Katowicach do sprawy o sygn. akt XU 787/08), jak rowniez ze Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29
stycznia 2009 roku (sygn. XII U 1090/08) oddalil odwolanie skarzacej od decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia
2008 roku, odmawiajacej jej ekwiwalentu za rok 2003, a kolejnym wyrokiem z dnia 17 maja 2010 roku (sygn. akt X U
743/10) oddalil rowniez odwolanie skarzacej od decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego 2010 roku odmawiajacej
jej ekwiwalentu za lata 2006 — 2007.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej nie podlega uwzglednieniu, albowiem Przedsiebiorstwo (...)
w B. skutecznie odstapilo od stosowania Swiadczen okre$lonych w art. 22 ust. 2 pkt 1 Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Zakladow Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku w wymiarze i na zasadach okre§lonych w Ukladzie
Zbiorowym Pracy dla Przemystlu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku. Zasady i sposo6b realizacji uprawnienia
do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, przyslugujacego osobom uprawnionym z
przedsiebiorstw robo6t gorniczych za okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku okre$la ustawa
z dnia 6 lipca 2007 roku o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z
przedsiebiorstw robot gorniczych, za$ stosownie do treéci art. 2 pkt 1 ustawy osobami uprawnionymi w rozumieniu
ustawy sa emeryci i rencici majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali bezplatny wegiel
w naturze od przedsiebiorstw robo6t goérniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych przedsiebiorstw oraz
wdowy, wdowcy i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach przedsiebiorstw robot
gbrniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladow
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku, i ktorzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 roku, a po
dniu 31 grudnia 2001 roku nie pobierali ekwiwalentu.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno art. 60 Karty Gérnika z 30 listopada 1949 roku, jak i kolejne uklady zbiorowe
pracy (Uklad Zbiorowy z dnia 1 stycznia 1975 roku w rozdziale IV §24, jak i Uklad Zbiorowy z dnia 1 lutego 1980
roku w rozdziale IV §18) utrzymywaly uprawnienia meza ubezpieczonej do deputatu weglowego, tak wiec odwotujaca
zasadniczo mogla wywodzi¢ swoje roszczenia do otrzymania bezplatnego wegla na podstawie ukladu zbiorowego



pracy z dnia 21 grudnia 1991 roku, czego wymaga art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla. Maz ubezpieczonej zatrudniony byt bowiem w Przedsiebiorstwie (...) w B., ktére wymienione
zostalo pod poz. 95 Zalacznika Nr 1 do Ukladu, a co wiecej Przedsiebiorstwo (...) S.A. (dawniej (...) w B.) bylo tez
strona zawartego w dniu 3 pazdziernika 1995 roku porozumienia o wstapieniu w prawa i obowiazki stron ukladu,
ktérego ponownej rejestracji jako ponadzakladowego ukladu zbiorowego dokonano w dniu 20 pazdziernika 1995 roku.
Z chwila wiec wejScia w prawa i obowigzki stron ukladu jego zakres unormowania znalazl zastosowanie we wszystkich
jednostkach wymienionych w Zalaczniku Nr 1, ustalonym protokolem Nr (...) z dnia 21 listopada 1995 roku, gdzie
pracodawca meza ubezpieczonej w zataczniku tym figuruje pod poz. 21.

Sad pierwszej instancji zwraca jednak uwage, ze Przedsiebiorstwo (...) w B. zaprzestalo wyplaty ekwiwalentu
z przyczyn ekonomicznych, odstepujac z dniem 30 grudnia 1994 roku na podstawie art. 9 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw od stosowania na rzecz
bylych pracownikéw uprawnien do deputatéw weglowych. Do rejestru ukladow w dniu 14 czerwca 1995 roku
zostalo wpisane porozumienie z dnia 30 grudnia 1994 roku o odstgpieniu, w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy od stosowania uprawnien do bezplatnego wegla dla emerytow
i rencistow oraz ekwiwalentu za ten wegiel wynikajacego z rozdzialu IV zal. Nr 32 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Przemyshi Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku poczynajgc od dnia 30 grudnia 1994 roku. Odwotujgca sie zatem
nie jest uprawniona do bezplatnego wegla w naturze, albowiem Sad Okregowy nie mogl pomina¢ przy rozstrzyganiu

() ukladu, wprowadzonego protokotem nr (...) z dnia 21 listopada 1995 roku, ze

rozpoznawanej sprawy tresci art. 44
do dnia 25 listopada 1995 roku Przedsiebiorstwo (...) w B. skutecznie odstapilo od stosowania §wiadczen okre§lonych
w art. 22 ust. 2 pkt 1 Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku,

w wymiarze i na zasadach okre$lonych w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980

roku. Wobec powyzszego, na mocy art. 477 §1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji oddalajac odwolanie
ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 wrze$nia 2011 roku wniosla w dniu 11 pazdziernika
2011 roku ubezpieczona H. G., zaskarzajac powyzszy wyrok oraz wnoszac o jego zmiane w caloéci i zasgdzenie
od strony pozwanej na jej rzecz nalezny jej zdaniem ekwiwalent weglowy za lata 2008 — 2009. Powyzszemu
wyrokowi ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez brak rozpatrzenia wszystkich okolicznos$ci
i §rodkow dowodowych majacych wplyw na treS¢ orzeczenia oraz przyjecie blednej wykladni przepisow prawa
normujacego kwestie wyplaty ekwiwalentu weglowego objetych Kodeksem Pracy i ustawa z dnia 20 wrze$nia 1994
roku. Ponadto w pismach z dnia 30 grudnia 2011 roku, z dnia 24 lutego 2012 roku oraz z dnia 30 lipca 2012 roku
pelnomocnik ubezpieczonej zwrbcil m.in. szczegolng uwage na fakt, ze Sad pierwszej instancji wydal zaskarzone
orzeczenie w oparciu o informacje przekazana przez Inspektora Pracy o wpisie do rejestru ukladéw porozumienia
o odstapieniu przez Przedsiebiorstwo (...) w B. w drodze porozumienia od stosowania uprawnienia do bezplatnego
wegla deputatowego dla emerytoéw i rencistow oraz ekwiwalentu za ten wegiel, nie badajac zgodnoéci przedmiotowego
,odstapienia” z przepisami prawa pracy (powyzsze odstapienie ma w jego ocenie jedynie deklaratoryjny charakter i
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych).

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej H. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona H. G., jako wdowa po bylym pracowniku Przedsiebiorstwa (...) w B., wywodzi swoje pretensje do
spornego $wiadczenia z przepisow ustawy z dnia 6 lipca 2007 roku o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla osob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych. Akt ten jednak nie jest odosobniong
regulacja prawng dotyczaca problematyki wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rzecz emerytdéw i
rencistow tego rodzaju Swiadczen, lecz stanowi kontynuacje wezeéniejszych rozwigzan legislacyjnych i koresponduje
z unormowaniami innych ustaw traktujacych o tym zagadnieniu. Dlatego tez interpretacji jego przepiséw nie mozna



zawezac do wykladni jezykowej z pominieciem rysu historycznego i wykladni systemowej. Szczegblowy wywod w tej
kwestii Sad Apelacyjny zaprezentowal jednak w wielu dotychczas rozstrzyganych sprawach dotyczacych ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla (vide: np. wyroki w sprawach III AUa 1470/08, 111 AUa 1439/08,
III AUa 1475/08 oraz III AUa 1472/08).

Bezspornym jest przy tym, ze wymienione Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B., bedace nastepca prawnym
Przedsiebiorstwa (...), figuruje w wykazie przedsiebiorstw robét gorniczych objetych restrukturyzacjg gornictwa wegla
kamiennego z mocy przepisOw ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gbrniczych
(tekst jednolity: Dz.U. z 1998 roku, Nr 162 poz. 1112 ze zm.), stanowigcymi zalaczniki nr 2 i 3 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 roku w sprawie wykazu przedsiebiorstw goérniczych oraz przedsiebiorstw
robét goérniczych (Dz.U. z 1999 roku, Nr 38, poz.362), jak réwniez, ze zostalo ono wymienione w Zalgczniku Nr
1 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladow Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku w brzmieniu
przyjetym w protokole dodatkowym nr 7 z daty 21 listopada 1995 roku, gdzie wskazano, ze ukladem objete jest
Przedsiebiorstwo (...) S.A. (dawniej Przedsiebiorstwo (...) w B.). Sporna kwestia pozostawalo niewatpliwie ustalenie,
czy zostaly spelnione przez ubezpieczong wszystkie konieczne przestanki w celu uzyskania przez nig ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

W tej materii godzi sie przypomnieé, ze mozliwo$¢ utraty przez emerytoéw i rencistow prawa do tego rodzaju $wiadczen
zarysowala sie w zwigzku z nowelizacja dzialu XI Kodeksu pracy, dokonana ustawa zmieniajgca z dnia 29 wrze$nia
1994 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 roku, Nr 113, poz. 547). Zgodnie bowiem z treScig art. 9 ust. 1 ustawy, z
uplywem dwunastu miesiecy od jego wejécia w zycie utracily moc wszystkie uklady zbiorowe pracy i porozumienia
o przystapieniu do nich, zawarte przed tym dniem z tym, ze w przypadku ukladéw pochodzacych sprzed daty 1
stycznia 1987 roku nie bylo mozliwosci przedluzenia ich obowiazywania w dotychczasowym ksztalcie, natomiast w
odniesieniu do pozostalych — zastrzezono w ust. 2 powolanego artykulu dopuszczalno$é porozumienia podmiotéow

predysponowanych w §wietle art. 241'4 §1 k.p. do zawarcia ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy o wstapieniu
w prawa i obowiazki stron tego typu ukladu, badz porozumienia.

Taki wlaénie los spotkat Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéow Zakladow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku,
co do ktérego w dniu 3 pazdziernika 1995 roku zostalo zawarte stosowne porozumienie, a w dacie 20 pazdziernika
1995 roku dokonano — w my$l art. g ust. 7 ustawy zmieniajacej — prawnej rejestracji tego aktu jako ponadzakladowego
ukladu zbiorowego pracy w rozumieniu przepiséw dziatu XI Kodeksu pracy. Przeksztalcenie wspomnianego ukladu w
ponadzakladowy uktad zbiorowy pracy mialo za$ ten skutek, ze zgodnie z art. 239 k.p. jego postanowienia znajdowaty
zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych wymienionych w Zalaczniku
Nr 1 do tego aktu, dwukrotnie modyfikowanych Protokolami Dodatkowymi Nr 7 z dnia 21 listopada 1995 roku
oraz Nr 9 z dnia 29 lutego 2000 roku i to niezaleznie od tre$ci obowigzujacych w tych zakladach wewnetrznych

przepiséw placowych. W §wietle bowiem art. 241( 26) 81 k.p. postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie
moga by¢ bowiem mniej korzystne dla pracownikéw od postanowien obejmujacego ich ukladu ponadzakladowego. W
razie zaistnienia tego rodzaju sytuacji zastosowanie ma norma aktu wyzszego rzedu, jaki jest ponadzakladowy uklad
zbiorowy pracy.

Odmiennie rzecz sie miala z ukladami zbiorowymi pracy i porozumieniami o przystapieniu do nich zawartymi przed
dniem 1 stycznia 1987 roku, a do takich wszak nalezal Uktad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego
1980 roku. Wprawdzie regulacja art. 9 ustawy zmieniajacej nie dopuszczata mozliwo$ci przedluzenia zywota tychze
aktow w opisanym wyzej trybie, ale w ust. 3 powolanego artykulu zastrzezono, iz strony predysponowane w mys$l

art. 241°3 k.p. do zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego pracy moga, do uplywu terminu przewidzianego w ust.
1, porozumiec sie w kwestii wlaczenia uprawnien i $wiadczenn unormowanych w ,,tym ukladzie” badz porozumieniu
do zakladowego uktadu zbiorowego pracy albo odstapienia od ich stosowania. Zgodnie z art. 9 ust. 7 ustawy rowniez
i te porozumienia podlegaly zgloszeniu do rejestru zakladowych ukladéw zbiorowych pracy, a jesli ich zawarcie



implikowalo konieczno$é zmiany postanowien zakladowego ukladu zbiorowego pracy, zmian tych dokonywano

stosownie do art. 241° § 1 k.p.

W kontekscie zaprezentowanych regulacji wprowadzonych cytowang ustawg zmieniajaca z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
(tekst jednolity: Dz.U. z 1994 roku, Nr 113, poz. 547 ze zm.) nie ulega watpliwosci, ze wspomniany Uklad Zbiorowy
Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku, gwarantujacy pracownikom, ktorzy przeszli na emeryture
lub rente z jednostek organizacyjnych nim objetych i pod jego rzadami oraz wdowom, wdowcom i sierotom po tychze
pracownikach, prawo do deputatu weglowego wilo$ci 2,5 tony rocznie, obowiazywal tylko przez rok po wejéciu w zycie
powyzszego aktu nowelizacyjnego, po czym wygast wskutek braku mozliwosci przeksztalcenia go w ponadzakladowy
uklad zbiorowy pracy w rozumieniu przepisdéw dziatu XI Kodeksu pracy. Poszczegélni pracodawcy mogli jednak w tym
czasie zawrzeé, z dzialajacymi u nich zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, porozumienie o wlgczeniu uprawnien
i Swiadczen okre$lonych w tymze ukladzie do swoich zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy albo o odstapieniu od
ich stosowania.

W przypadku Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladoéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku skutki
omawianej nowelizacji Kodeksu pracy byly nieco inne. Z uwagi na przeksztalcenie tego aktu w ponadzakladowy
uktad zbiorowy pracy przed uplywem rocznego terminu od wejécia w zZycie ustawy zmieniajacej, wszystkie jego
postanowienia wigzaly pracodawcow, dla jakich zostal zawarty. Jednostki organizacyjne wymienione w Zalgczniku Nr
1 do uktadu nie mogly wiec odstapic od jego stosowania tak w trybie art. 9 ust. 3 cytowanej ustawy, gdyz akt ten nie

podpadat pod hipoteze tejze normy prawnej, jak i w przewidzianej w art. 241( %) k.p. drodze protokoltow dodatkowych

do zakladowych ukladéw zbiorowych pracy, a to ze wzgledu na regulacje art. 241029 § 1 k.p. W konsekwencji byli
pracownicy przedsiebiorstw objetych wspomnianym ukladem, ktorzy uzyskali status emeryta lub rencisty pod jego
rzadami, zachowali prawo do deputatu weglowego wynikajace z art. 22 tego aktu. Warto przypomnie¢, ze przepis
ten w jego pierwotnym brzmieniu zapewnial zamieszkalym w kraju emerytom i rencistom oraz wdowom, wdowcom
i sierotom po pracownikach zakladéw podlegajacych ukladowi, mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem do pracodawcy,
od ktorego odeszli na emeryture lub rente, o przyznanie bezplatnego wegla w naturze w iloSci 3 ton rocznie.

Protokolem Dodatkowym nr 7 z dnia 21 listopada 1995 roku dokonano jednak — zgodnie z art.241'9 k.p. — zmiany
tresci Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladéw Goérniczych, m.in. nadajac nowa redakcje art. 22 ust. 2

i wprowadzajac do tego artykulu ust. 8 oraz uzupelniajac omawiany akt o art.44( b, Powolany art. 22 ust. 2 stanowil

odtad, iz uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze — z zastrzezeniem art. 449 — przystuguja zamieszkalym w
kraju emerytom i rencistom w wymiarze:

1) 2,5 tony rocznie, ktorych uprawnienia powstaly na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego
z dnia 1 lutego 1980 roku i ktoérzy korzystali z nich w dniu 25 listopada 1995 roku,

2) 3 ton rocznie, ktérych uprawnienia powstaly na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladow
Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku.

W ust. 8 tego artykulu dopuszczono mozliwoé¢ wyplaty przedmiotowego deputatu weglowego w ekwiwalencie

pienieznym. Natomiast art. 44" glosil, ze ,,0od dnia 26 listopada 1995 roku postanowienia art. 22 ukladu nie dotycza
jednostek, ktore do dnia 25 listopada 1995 roku w swoich zakladowych ukladach zbiorowych pracy odstapily, na
podstawie art. g ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw od stosowania §wiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 w wymiarze i na zasadach okre§lonych w
Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku”.

Przytoczenie powyzszych postanowien ukladowych w ich dostownym brzmieniu jest konieczne, albowiem cytowana
regulacja prawna moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne.



Zamieszczenie zastrzezenia wynikajgcego z art. 44V nie w punkcie 1 art. 22 ust. 2, ale w cze$ci wspolnej dla obydwu

punktow, z jakich sklada sie tenze ustep oraz nawiazanie w poczatkowym fragmencie wspomnianego art. 4419 do
calego art. 22 ukladu mogloby sugerowad¢, ze jezeli podmioty predysponowane do zawarcia porozumienia, o jakim
mowa w art. 9 ustawy nowelizacyjnej Kodeks pracy, skorzystaly z tej mozliwoéci i odstapily od stosowania uprawnien
i $wiadczen okre$lonych w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku, to nie
wiaza ich tez postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladéw Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991
roku, traktujace o uprawnieniach deputatowych nabytych przez emerytow i rencistow pod rzadami tego ostatniego
aktu. Taka wykladnia powolanych przepisow jest jednak calkowicie chybiona.

Trzeba pamietad, ze art. 22, gwarantujacy osobom przechodzacym na emerytury lub renty z przedsiebiorstw objetych
Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Zakladow Goérniczych bezplatny wegiel w naturze, stanowil integralna
cze$¢ tego aktu od poczatku jego obowiazywania i zachowal moc do chwili przeksztalcenia go w ponadzaktadowy uklad
zbiorowy pracy, a nadto od tego momentu podlegal regulacjom znowelizowanego dzialu XI Kodeksu pracy. Skoro

zatem w my$l art. 239 § 1i 2 k.p. oraz art. 241019 §1 k.p. uklad zbiorowy pracy zawiera sie dla wszystkich pracownikow
zatrudnionych przez pracodawcédw objetych jego postanowieniami, z mozliwo$cia rozszerzenia zamieszczonych w nim
unormowan na osoby $§wiadczace prace w ramach innych stosunkéw prawnych oraz na emerytoéw i rencistéw, a nadto
wchodzi on w Zycie w terminie w nim okresSlonym (nie wcze$niej jednak niz w dacie zarejestrowania), bez potrzeby —
wzorem dawnych rozwigzan legislacyjnych — zawierania przez partneréw spotecznych zakladowych uméw zbiorowych

warunkujacych jego realizacje, za§ w $wietle art. 241029 § 1 k.p. nie mozna w zakladowym ukladzie zbiorowym
pracy wprowadzac regulacji mniej korzystnej dla pracownikéw niz przewidziana w ukladzie ponadzakladowym, to
nadmierno$¢ stosowania §wiadczen deputatowych wobec emerytéw i rencistow, ktdrzy swoje uprawnienia w tym
zakresie nabyli pod rzadami cytowanego aktu, nie majgce zadnego oparcia w ustawie nowelizacyjnej z dnia 29
wrzesnia 1994 roku, naruszalaby wszystkie powyzsze przepisy Kodeksu pracy, a przez to z mocy art. 9 § 2 k.p. byloby
bezskuteczne.

Merytoryczna zmiana treéci art. 22 ust. 2 Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladéw Goérniczych, dokonana
Protokolem Dodatkowym nr 7, polegala na wlgczeniu do tego aktu postanowien tracacego moc z upltywem roku od
wejécia w zycie powolanej ustawy nowelizacyjnej (to jest w dniu 25 listopada 1995 roku) Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Przemyshlu Weglowego, dotyczacych przyznawania bezplatnego wegla osobom, ktére przeszly na emerytury lub
renty pod jego rzadami. Inkorporacja ta miala jednak warunkowy charakter. Krag podmiotéw predysponowanych do
Swiadczenia ograniczono bowiem do tych zamieszkalych w kraju emerytow i rencistow, ktorzy korzystali z uprawnien
deputatowych we wskazanej dacie 25 listopada 1995 roku. Zastrzezenia takiego nie uczyniono natomiast w punkcie
2 omawianego przepisu, ktérego adresatami byly osoby pobierajace od bylych pracodawcéw bezplatny wegiel z mocy

unormowan Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladéw Goérniczych. Dodany do tegoz aktu art. 41( Y do
ktérego nawigzuje poczatkowy fragment przepisu art. 22 ust. 2 w jego nowej wersji, wyjasnial zatem geneze i istote
owego uwarunkowania, pod jakim nastapilo wlaczenie regulacji starszego ukladu do obecnego.

Inkorporacja ta odbyla sie z uwzglednieniem treéci art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej z daty 29 wrze$nia 1994 roku, ktory
wprawdzie zezwalal na przejecie — w trybie porozumienia podmiotéw predysponowanych do zawarcia zakladowego
ukladu zbiorowego pracy — uprawnien i §wiadczen wynikajacych z wygasajgcych z mocy ust. 1 tego artykutu aktéw do
stanowionych przez siebie wewnetrznych przepiséw placowych, ale mozliwos¢ te zawezito do uktadéw pochodzacych
sprzed dnia 1 stycznia 1987 roku. Takim za$ aktem byt Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego

1980 roku, wymieniony w koficowym zdaniu art. 44".

Sumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nowelizacja art. 22 ust. 2 Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Zakladow Gorniczych nie uzalezniala dalszego trwania uprawnien deputatowych emerytéw i rencistow,
wywodzonych z postanowien tegoz aktu, od woli stron zakladowych ukladéw zbiorowych pracy i nie pozwalala
pracodawcom objetym jego unormowaniami na odstgpienie od realizacji tych $wiadczen w ich wewnetrznych
przepisach placowych. Oznaczala natomiast wlgczenie do powolanego aktu regulacji Uktadu Zbiorowego Pracy dla



Przemyshu Weglowego w cze$ci dotyczacej przyznania bezplatnego wegla osobom przechodzacym na emeryture lub
rente pod jego rzadami ale przy respektowaniu sytuacji prawnej zaistnialej w wyniku zastosowania przez partneréw
spolecznych unormowania art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej dzial XI Kodeksu pracy.

Jezeli zatem podmioty predysponowane do zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego pracy w drodze stosownych
porozumien odstapily do dnia 25 listopada 1995 roku od realizacji postanowien ,,starszego” ukladu, nie zostaly objete
regulacja art. 22 ust. 2 pkt 1 ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy. Jesli za$ nie skorzystaly z mozliwosci,
jaka stwarzal im w tym zakresie cytowany art. 9 ust.3 ustawy nowelizacyjnej — podlegaly powyzszemu postanowieniu
ukladowemu i nie mogly juz p6zniej wprowadzi¢ do zakladowych ukladéw zbiorowych pracy zmian zmierzajacych do
pozbawienia os6b uprawnionych w Swietle tegoz unormowania wyplaty spornego deputatu.

Wilaczenie postanowien Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystlu Weglowego do Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikéw Zakladéw Gorniczych, przeksztalconego uprzednio w ponadzaktadowy uklad zbiorowy pracy,
implikowalo wzmocnienie ochrony uprawnien deputatowych emerytow i rencistow objetych ta regulacja w stosunku
do tej, jaka dawala im wczeéniejsza inkorporacja tych unormowan do zakladowych ukladoéw zbiorowych pracy.

Trzeba przy tym odr6znié¢ porozumienie, o jakim traktuje wspomniany art. 9 ust. 3 ustawy zmieniajacej, od rezygnacji
w dawnych zakladowych umowach zbiorowych z deputatéw i innych $wiadczen oraz ekwiwalentéw pienieznych za
nie, do czego upowaznial (ale tylko w odniesieniu do osbéb pozostajacych w zatrudnieniu, albowiem dla nich byla
zawierana tego rodzaju umowa) art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1985 roku o zasadach tworzenia zakladowych
systemow wynagradzania (tekst jednolity: Dz. U. z 1990 roku Nr 69 poz. 407 ze zm.). Je§li nawet obowigzujgca w
danym przedsiebiorstwie zakladowa umowa zbiorowa, przeksztalcona nastepnie w mys$l art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy
nowelizacyjnej dzial XI Kodeksu pracy w zakladowy uklad zbiorowy pracy, nie przewidywata mozliwo$ci wyplaty
deputatéw na rzecz emerytdw i rencistow, to fakt ten nie skutkowal automatycznego pozbawienia uprawnien w tym
zakresie osob, ktore przeszly na emeryture lub rente pod rzadami dawnych ukladéw zbiorowych pracy, skoro — jak
wskazano wyzej — nie byly one adresatami owych uméw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1986 roku,
sygnatura akt III PZP 4/86, OSNCP z 1987 roku, Nr 1 poz.15). Odstapienie od realizacji tychze $wiadczen wobec tego
kregu podmiotéw, bedace negatywna przeslanka objecia emerytéw i rencistow unormowaniem art. 22 ust.2 pkt 1
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladow Goérniczych, wymagalo zawarcia porozumienia w trybie art. 9
ust. 3 ustawy zmieniajacej i jego zarejestrowania przez Okregowego Inspektora Pracy.

Przychodzac do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze ubezpieczona wywodzila swoje roszczenia z postanowien
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku, a nastepnie z mocy art. 22 Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 21 grudnia 1991 roku dla Pracownikéw Zakladéw Gérniczych, a istota problemu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy Przedsiebiorstwo (...) w B. skutecznie odstapilo od stosowania
Swiadczen wynikajacych z unormowan tego aktu w trybie okreslonym w art. 9 ust. 3 ustawy nowelizujacej Dziat X1
Kodeksu pracy.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w Katowicach w pelni podziela, uznaje za stuszne
i przyjmuje jako wlasne, Przedsiebiorstwo (...) w B. skutecznie zlozylo o§wiadczenie, na mocy ktorego odstapiono
od wyplacania emerytom i rencistom naleznych im $§wiadczen, o ktorych jest mowa we wskazanym wyzej ukladzie.
Do rejestru ukladéw w dniu 14 czerwca 1995 roku zostalo wpisane bowiem porozumienie z dnia 30 grudnia 1994
roku o odstagpieniu, w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy (...) od
stosowania uprawnien do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow oraz ekwiwalentu za ten wegiel wynikajacego z
rozdz. IV zal. Nr 32 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku — poczynajac od
dnia 30 grudnia 1994 roku. Powyzsza zmiana wprowadzona zostala protokolem dodatkowym Nr 3 z dnia 30 grudnia
1994 roku do Zakladowego Ukladu Zbiorowego z dnia 29 wrzes$nia 1992 roku zgodnie z trescig art. 241 §1 Kodeksu
pracy. W drodze porozumienia z dnia 30 grudnia 1994 roku podmioty predysponowane do zawarcia zakladowego
ukladu zbiorowego pracy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. skutecznie zatem odstapily do dnia 25 listopada 1995 roku
od realizacji postanowien ,starszego” ukladu, tak wiec jego byli pracownicy, a obecnie emeryci i renciSci, dotychczas



uprawnieni do deputatu weglowego na podstawie regulacji Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemyslu Weglowego z
dnia 1 lutego 1980 roku — nie zostali objeci regulacja art. 22 ust. 2 pkt 1 ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy.

W tym stanie rzeczy, skarzaca niewatpliwie nie moze by¢ osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca
2007 roku o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw
robot gorniczych. Posiadanie bowiem przez jej meza, a nastepnie przez sama ubezpieczona statusu osoby uprawnionej
stanowilo przeslanke do ustalenia prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za
lata 2008 i 2009. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ art. 2 punkt 1 w/wym. ustawy nie pozwala zakwalifikowaé
ubezpieczonej do grona os6b uprawnionych do ekwiwalentu za wegiel, bowiem jej uprawnienie, ktore jest pochodnym
od uprawnien jej zmarlego meza bylo wywodzone z Ukltadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1lutego
1980 roku od ktorego skutecznie odstgpiono. Skoro wiec zostalo wykazane, iz postanowienia Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Przemystlu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 roku oraz postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Zakladow Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 roku nie dotycza w zadnej mierze ubezpieczonej, tym
samym nie spetlnia ona przestanek przewidzianych ustawg z dnia 6 lipca 2007 roku do nabycia wnioskowanego przez
nig $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385
k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA K.Merker /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



