Sygn. akt ITT AUa 2291/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania W. P. (W. P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej W. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 19 sierpnia 2011r. sygn. akt X U 953/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak/-/ SSA M. Procek/-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2291/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2011 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonej
W. P. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek za okres, w ktérym pobierala zasilek macierzynski oraz za okres, w ktorym
przebywala na urlopie wychowawczym.

W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek o umorzenie nalezno$ci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe mozna byto zlozy¢



w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 1 wrze$nia 2010 r. i termin ten z mocy ustawy nie ulega wydluzeniu czy
przywrdceniu, zas ubezpieczona takowy wniosek zlozyta w dniu 22 marca 2011 .

Od decyzji tej ubezpieczona wniosta odwolanie wnoszac o jej zmiane

i umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek za okres, w ktorym pobierata zasitek macierzynski i przebywala na urlopie
bezplatnym. Ubezpieczona podniosla,

iz uprawdopodobnila, ze nie mogta dochowa¢ wymaganego terminu do zlozenia wniosku, dodajac, ze organ rentowy
przez 6 lat nie informowal jej, ze w zakresie oplacania za nia skladek zaistnialy jakiekolwiek nieprawidtowosci.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sqd Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie 1, oddalil odwolanie ubezpieczonej, natomiast
w punkcie 2 przekazal organowi rentowemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
C.celem rozpoznania i wydania decyzji zlozony na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2011 r. wniosek
ubezpieczonej

o umorzenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne w trybie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych za okres od 3 wrzesnia 2001 r. do 3 marca 2002 r.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona W. P. w okresie od dnia

3 wrzesnia 2001 r. do dnia 3 marca 2005 r. przebywala na urlopie macierzynskim

i wychowawczym, prowadzac jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...). W lutym 2011 r.
organ rentowy wezwal ubezpieczong do zlozenia deklaracji korygujacej za okres od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia
3 marca 2005 T.

W dniu 22 marca 2011 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego,

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy - Prawo bankowe, z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres w
jakim przebywala na urlopie macierzynskim oraz wychowawczym i jednocze$nie prowadzila dzialalnosé gospodarcza.
Wystapila rownocze$nie do organu rentowego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o umorzenie naleznoSci
skltadkowych.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o umorzenie wyzej wskazanych naleznoéci sktadkowych i w tym samym dniu wydal zaskarzona decyzje.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2011 r. ubezpieczona oswiadczyla, ze sklada wniosek o umorzenie naleznoéci
skladkowych za sporne okresy w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedlug Sadu Okregowego, w sprawie bezspornym pozostawalo, ze w okresie od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia
3 marca 2005 r. odwolujaca sie przebywala na urlopie macierzynskim i wychowaweczym, prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza i nie oplacajac z tytulu prowadzonej dzialalnoSci skladek. Poza sporem pozostawalo takze, ze wniosek
o umorzenie nalezno$ci skladkowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe odwolujaca sie zlozyla w dniu 22 marca 2011 .

Tak wiec, Sad ten, powolujac sie na tres¢ art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.
U. nr 71, poz. 609 z pézn. zm.) wskazal, ze wniosek,

o ktérym mowa w tychze przepisach, mozna bylo zlozy¢, stosownie do art. 6 tejze ustawy, do dnia 1 wrze$nia 2010 r.
Podkreslil przy tym, ze jest to termin ustawowy

inie ulega przywréceniu.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze rozpoznajac sprawe mial na uwadze, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe
oraz ustawe



0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw uchylony zostanie
art. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo
bankowe. Jednak

na dzieh wydania zaskarzonej decyzji przepis art. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. obowiazywal tez w dacie
orzekania. Natomiast, stosownie do art. 316 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozpraw,

co sprawia, ze zaskarzona decyzja, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, w pelni odpowiada prawu.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze z dniem ogloszenia

w Dzienniku Ustaw ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. ubezpieczona bedzie mogla ponownie zglosi¢ wniosek o umorzenie
nalezno$ci skladkowych za okres w jakim przebywala na urlopie macierzynskim oraz wychowawczym i jednoczeénie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz wniosek taki, wobec uchylenia art. 6 ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r., nie bedzie juz ograniczony czasowo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pkt 1 sentencji wyroku. Zgloszony za$ na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2011 r. nowy wniosek ubezpieczonej o
umorzenie skladek w trybie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie rozpoznany dotad przez organ

rentowy, Sad na mocy art. 477" § 2 k.p.c, przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania i wydania stosownej
decyzji - o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej jego punktu 1 wniosta ubezpieczona, domagajac sie jego zmiany w
zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie decyzji ZUS Oddzial w C.i przekazanie sprawy temu organowi rentowemu celem
ponownego rozpoznania i wydania decyzji, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujaca wskazala na pojawienie sie nowego faktu w postaci wejécia w zycie w
dniu 6 wrzeénia 2011 r. ustawy z dnia

28 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo
bankowe oraz ustawe o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych
ustaw. Wedlug apelujacej, zasadnym stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w zwiagzku z faktem,

iz ubezpieczonej w my$l aktualnie obowiazujacych przepisow przystuguje prawo zlozenia wniosku o umorzenie
naleznoS$ci skltadkowych za okres w jakim przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym i jednocze$nie
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza bez ograniczenia terminem, wobec uchylenia art. 6 ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. nr
71, poz. 609 z opdzni, zm.). Zdaniem skarzacej, nieuwzglednienie apelacji doprowadziloby do uprawomocnienia sie
decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, ktore w mysl obowiazujacych

w chwili obecnej przepiséw podlegaja umorzeniu na wniosek powodki nie ograniczony czasowo, co w razacy sposob
naruszatoby zasady wspoélzycia oraz art. 32 Konstytucji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, Zze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Oto6z bowiem, zakladajac, ze w postepowaniu przed organami rentowymi mialy (na mocy art. 95 cyt. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw oraz art. 180 k.p.a.) i nadal maja (na podstawie art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., nalezy przyja¢, ze decyzja administracyjna
organu rentowego, jest jednostronna czynno$é posiadajaca odpowiednia forme prawna i okreélajaca konsekwencje
stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualne;j.



Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy
objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie. Inaczej méwiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a.
- rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zadania okreslonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel
postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej w zakresie stosunkow
administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego,
jaki istoty decyzji administracyjnej mozna odr6znié podstawe faktyczng i podstawe prawna decyzji administracyjne;j.
Podstawe faktyczna stanowia dokonywane przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe
prawna stanowig te przepisy prawne, ktore organ przyjal w danym wypadku za obowigzujgce i zastosowatl w swym
orzeczeniu (M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych. Ma wiec ono - na
co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy - charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem -
w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego

w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym jest postepowaniem
sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnosci).

Tak wiec, trzeba wskazac, ze ubezpieczona we wniosku zlozonym w dniu 22 marca 2011 r., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 71,

poz. 609), domagala sie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od dnia 3 wrze$nia
2001 r. do dnia 3 marca 2002 r. Jednoczeénie zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia opisanego wyzej
wniosku.

Trzeba zatem wskazaé, ze zgodnie z norma art. 6 cyt. ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wnioski o umorzenie mozna
bylo sktada¢ w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, czyli do dnia 1 wrzeénia 2010 1.

Problemem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest kwestia charakteru terminu do zlozenia
tegoz wniosku, a mianowicie, czy jest on terminem procesowym, czy tez terminem materialnym.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy na wstepnie, iz w orzecznictwie oraz

w doktrynie przyjmuje sie, ze o charakterze konkretnego przepisu nie decyduje to,

w jakim miejscu zostal on zamieszczony, czy tez, w jakim okresie zostal wprowadzony, lecz jego tres¢ i wynikajaca z niej
funkcja, ktéra przepis ten ma spelniaé oraz jego istota (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1986 r., sygn. akt III PZP 8/86, OSNC z 1986 r., z. 12,p0z. 194).

Ro6znicy pomiedzy wskazanymi rodzajami terminéw nalezy szukaé¢ w skutkach uchybienia danego terminu.

Terminy procesowe dotycza dokonywania czynnoéci procesowych, ale tylko takich czynnoSci, ktdére staja sie
aktualne juz w toku konkretnego postepowania. Bezskuteczny uplyw takiego terminu pozbawia strone mozliwo$ci
skutecznego dokonania okres§lonej czynnoéci procesowej (np. apelacji w postepowaniu cywilnym lub odwolania w



postepowaniu administracyjnym). Terminy procesowe podlegaja generalnie przywrdceniu. W Kodeksie postepowania
administracyjnego mozliwo$¢ taka przewiduja przepisy art. 58-60.

Natomiast termin prawa materialnego jest terminem, ktéry ogranicza w czasie dochodzenie lub inng realizacje praw
podmiotowych, a jego skuteczny uplyw powoduje wygaséniecie okre§lonego prawa podmiotowego lub niemozliwoéé
jego realizacji. Termin prawa materialnego podlega przywroceniu tylko wyjatkowo

i jedynie wowczas, gdy taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy okreslajace dany termin (por. takze: uchwala skladu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego

z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96, ONSA z 1997 1. z. 2, poz. 56).

Ponadto wskazaé nalezy, iz w literaturze przyjmuje sie, ze w razie uchybienia terminu materialnego, odno$nie ktoérego
ustawodawca nie przewidzial dopuszczalno$ci przywrocenia terminu - administracyjny stosunek materialnoprawny
nie moze by¢ nawigzany, nie ma zatem przedmiotu postepowania administracyjnego, postepowanie nie moze by¢
wszczete, a wszcezete jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu (tak m.in. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 321; stanowisko
to znajduje potwierdzenie rowniez (w:) wyroku NSA z dnia 28 maja

1997 r., sygn. akt I SA/Gd 2334/96).

Racje ma Sad I instancji podnoszac, iz powolany przepisy art. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe ksztaltowal termin prawa materialnego, ktérego
uchybienie powodowalo wygaéniecie uprawnienia do zlozenia wniosku o umorzenie naleznos$ci

z tytulu skladek. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze przepisy cyt. ustawy nie przewidywaly mozliwoéci przywrocenia
opisanych termin6éw. Tym samym bez znaczenia dla opisanego wyzej skutku pozostawala przyczyna uchybienia temu
terminowi, a w tym kwestia ewentualnego zawinienia ktorej$ ze stron.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, uznaé nalezy, iz brak byto podstaw do uwzglednienie wnioskoéw apelacji.

Wypada jedynie dodaé, ze po wejéciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe oraz ustawe o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 185, poz. 1095), wnioski

o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek mozna skladaé i po dniu 1 wrzeénia 2010 r.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i na mocy art. 385 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji.

/-/ SSA J. Pietrzak/-/ SSA M. Procek/-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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