Sygn. akt ITT AUa 1956/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. N. (M. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie ustawodawstwa wla$ciwego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 16 maja 2011 r. sygn. akt X U 132/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od M. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. kwote 120 zi (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 1956/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz w stosunku
do M. N., poczawszy od 1 pazdziernika 2009 roku, wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie. W



uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie przedstawil zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego, ktore
jednoznacznie potwierdza, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Od decyzji tej ubezpieczony wnidst odwolanie, domagajac sie stwierdzenia, iz podlega ustawodawstwu brytyjskiemu.
W uzasadnieniu wskazal, iz od 1 pazdziernika 2009 roku pracuje jako pracownik najemny w Wielkiej Brytanii.
Odwolujacy wyjasnil, iz wystapil

z pro$ba do odpowiedniego urzedu na terenie Wielkiej Brytanii o wystawienie zaswiadczenia o podleganiu pod
brytyjski system ubezpieczen spotecznych w okresie jego zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2011 roku Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach (sygn. akt XU 132/11) zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz w
stosunku do M. N., poczqwszy od 1 pazdziernika 2009 roku, wlasciwym ustawodawstwem jest
ustawodawstwo brytyjskie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W listopadzie 2009 roku ubezpieczony zawiadomil organ rentowy, iz od paZzdziernika 2009 roku wykonuje prace
najemng na terenie Wielkiej Brytanii i przedstawil umowe o prace. Ubezpieczony zlozyl réwniez zaswiadczenie
pracodawcy, iz jest zatrudniony i zgloszony do ubezpieczenia spolecznego na terenie Wielkiej Brytanii. Wystapil o
wydanie formularza E101.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 14 ¢ Rozporzadzenia EWG nr 1408/71 oraz

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE Nr 883/2004, ustalil,

iz ubezpieczony przedstawiajac umowe o prace oraz dokument po$wiadczajacy nadanie numeru ubezpieczenia w
Wielkiej Brytanii w sposéb dostateczny udowodnil, ze wykonuje prace najemna w Wielkiej Brytanii, a tym samym,
wlasciwym dla niego ustawodawstwem jest ustawodawstwo brytyjskie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, organ rentowy zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie, w szczegdlnosci art. 14 ¢ rozporzadzenia (EWG)
Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE z 1971 roku Nr 149,

poz. 2), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z
2004 roku nr 166, poz. 1) poprzez przyjecie, ze legitymowanie sie umowa o prace oraz dokumentem poswiadczajacym
nadanie numeru ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii jest wystarczajagcym dowodem dla przyjecia, iz ubezpieczony
wykonuje prace najemng w Wielkiej Brytanii,

2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 12 a ust. 7 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72
w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) Nr 1408/71 (Dz. U. UE z 2005 roku Nr 1 poz. 83), art. 16 ust. 5iart. 20
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 9.(D.U. UE

z 2009 roku Nr 284 poz. 1) polegajace na przyjeciu innych niz druk E101 dowodéw wykonywania pracy najemnej w
Wielkiej Brytanii

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacych postawa rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, Zze umowa o prace
i dokument po$wiadczajacy nadanie numeru ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii sa wystarczajacymi dowodami dla
przyjecia,

ze w stosunku do ubezpieczonego wlasciwym od 1 pazdziernika 2009 roku jest ustawodawstwo brytyjskie.



Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz osoba wykonujaca prace w Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej jest zobowigzana
zwrdcit sie do instytucji ubezpieczeniowej panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca najemna w celu uzyskania
za$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego - formularz E 101 do dnia 30 kwietnia 2010 roku, formularz
A1 od dnia 1 maja 2010 roku. Obowiazek ten wynika z treSci art. 12 a pkt 7 lit. a rozporzadzenia Rady EWG Nr
574/71 w sprawie wykonywania rozporzadzenia EWG Nr 1408/71. Instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze
Panstwa Czlonkowskiego Wspoélnot Europejskich wydaje $wiadectwo potwierdzajace, ze osoba jako pracownik
podlega ustawodawstwu tego panstwa

iprzekazuje kopie tego Swiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlaéciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego
terytorium osoba ta prowadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Przepisy art. 16 ust. 51 art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE

Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE Nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego stanowia,

ze instytucja wladciwa Panstwa Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje

o dniu, od ktbérego rozpoczyna sie stosowanie tego ustawodawstwa zainteresowanego oraz instytucje wyznaczona
przez wlasciwag wladze Panstwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegata ta osoba. Ubezpieczony
nie przedlozy} formularza E101 ani A1.

Pismem procesowym z dnia 1 sierpnia 2011 roku ubezpieczony wyjasnil, iz w dniu zatrudnienia zostal zgloszony do
brytyjskiej instytucji HMRC, do ktérej pracodawca odprowadzal w jego imieniu sktadki na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie odliczent wykazanych na przekazywanych mu miesiecznie paskach wynagrodzen. Skladki na ubezpieczenia
spoleczne przekazywane byly regularnie do HM Revenue&Customs. Ubezpieczony podnidsl, iz na terenie Wielkiej
Brytanii jest zatrudniony zgodnie z prawem wymagajacym od obywateli tzn. krajow A8 zezwolenia okre$lonego
programem Rejestracji Pracownikdéw - Working Registration Scheme w UK Border Agency - Home Office.

Dnia 8 stycznia 2010 roku otrzymal Certyfikat (...). Ubezpieczony podal numer ubezpieczenia spolecznego,
jednoczenie wskazal, iz zwroécil sie do odpowiednich organow

o wyznaczenie za§wiadczenia A1/E101

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibsl o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy dokonat
blednej interpretacji przepisow, podnoszac, iz status jego zatrudnienia nie daje podstaw do ubiegania sie o
za$wiadczenie A1/E101/. Formularze

te wydawane sa dla os6b oddelegowanych do pracy przez pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego lub
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktoére czasowo pracuja

na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego. Powolujac sie na rozporzadzenie 1408/71

1574/72, podnibsl, iz formularz E101 dla osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek mozna potwierdzic tylko
wowczas, gdy praca za granica jest z gory okreslona, co do tresci

i czasu. Wskazal, iz z chwila podjecia zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii zostaly spelnione przez niego
podstawowe warunki wynikajace z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego.

Pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2012 roku organ rentowym wskazal,

iz znajduje sie w posiadaniu uwierzytelnionego ttumaczenia z jezyka angielskiego pisma kierowanego przez National
Insurance Cotribution Office International Caseworker - Biuro Skladek na Ubezpieczenie Spoleczne do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. dotyczacego innych przypadkéw odmowy wydania po$wiadczenia o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu na terytorium Wielkiej Brytanii z tytulu wykonywania pracy najemnej. Wynika z niego,



Ze instytucja brytyjska odmawia potwierdzenia objecia ubezpieczeniem na terenie Wielkiej Brytanii w sytuacji, gdy
ubezpieczeni nie przedkladaja zadanych przez nich dowodéw. Umowa o prace i numer ubezpieczenia spolecznego
nie dowodzi faktu ubezpieczenia na terytorium Wielkiej Brytanii.

W toku postepowania uzupelniajacego, przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny, Krolewski Urzad Skarbowy i Celny
UK pismem z dnia 26 marca 2013 roku, w oparciu

o przedstawione i posiadane informacje oraz brak zwrotu formularza CA8421, ustalit,

ze M. N. powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w czasie zatrudnienia przez (...) Ltd.iS. B. Ltd. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego przez w/w organ, Dyrektorem spolki (...) Ltd. jest K. W., ktory jest
takze dyrektorem W. Ltd., C. F. Ltd., W.(1) Ltd., K (...). Krolewski Urzad Skarbowy i Celny UK wielokrotnie zwracal
sie do spolki o udokumentowanie ich dzialalno$ci handlowej w Zjednoczonym Krolestwie, jednakze nie otrzymal
zadnej odpowiedzi. Natomiast zarejestrowane biuro Suite (...), jest wirtualnym adresem biurowym, uzytym wylacznie
do celow rejestracji spotki w Rejestrze Spolek. Ponadto, dwie inne sp6tki réwniez informowaly o wykorzystaniu tej
nieruchomosci. Inne spolki K. W. réwniez uzywaja wirtualnych adreséw biurowych. Réwniez te same watpliwosci, co
do dzialalno$ci zwigzanej z zatrudnieniem, jak rowniez fizyczng obecno$cia, odnosza sie do spdlki S. B. (...)na terenie
Zjednoczonego Kroélestwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScia art. 14 ¢ (5) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14
czerwcea 1971 roku w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie,
osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego i prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Natomiast od dnia 1 maja 2010 roku
zakres ten normuje art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéow zabezpieczenia spolecznego, ktory stanowi, iz osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek

w réznych Panistwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Paristwa Czlonkowskiego,

w ktorym wykonuje swa prace najemna (...).

Sad I instancji, dokonujac ustalen stanu faktycznego, pomingl kwestie rzeczywistego wykonywania pracy najemnej
w Panstwie Czlonkowskim, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz ubezpieczony zlozyl za§wiadczenie pracodawcy, iz
jest zatrudniony i zgloszony do ubezpieczenia spolecznego na terenie Wielkiej Brytanii. Ponadto, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz ubezpieczony zlozy w terminie p6zniejszym formularz E101,
pomijajac przy tym stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony wykonywal prace
najemng w innym Panstwie Czlonkowskim.

Na osobach objetych dyspozycja art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku

z treScia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia
irealizacji prawa do okre§lonych §wiadczen. Zgodnie

z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, tresé
art. 3 ust. 2 stanowi, iz osoby,

do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe zobowigzane sa do przekazania instytucji wlasciwej
informacji, dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych, niezbednych do ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin,
do ustalenia lub utrzymania ich praw



i obowiazkéw oraz do okredlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkow
tych os6b. W niniejszym stanie faktycznym ubezpieczony nie udzielil niezbednych informacji oraz nie przedtozyl
wymaganych dokumentéw. Ubezpieczony zostal wezwany do udzielenia szczegdlowych wyjasnien dotyczacych
wykonywania pracy najemnej na terytorium Wielkiej Brytanii pismem z dnia 29 listopada 2012 roku, na ktére nie
udzielil odpowiedzi, jak réwniez nie wypehil dotaczonego formularza CA8421. Ponadto, argumentacja podnoszona
przez ubezpieczonego byla niekonsekwentna. W odwolaniu, zar6wno jak w pismach procesowych z dnia 26 lutego
2011 roku, 27 lipca 2011 roku wskazywal, iz oczekuje na wystawienie zas§wiadczenia A1/E101, natomiast w odpowiedzi
na apelacje podniésl, ze nie spelnia zadnej z przestanek do wydania mu zas§wiadczenia A1/E101, wobec czego zarzuty
organu rentowego sg bezpodstawne.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Krolewskiego Urzedu Skarbowego i Celnego
UK, dyrektorem spolki, w ktorej mial by¢ zatrudniony ubezpieczony jest K. W, ktory jest rowniez dyrektorem 4 innych
spolek

na terytorium Panstwa Czlonkowskiego. Spolka (...) Ltd. nie udokumentowala swojej dzialalnoSci handlowej,
natomiast adres biura jest wirtualnym adresem biurowym, uzywanym wylacznie do celow rejestracji spotki w rejestrze
spolek. Te same watpliwos$ci dotycza spdiki S. B.Ltd., w ktdrej ubezpieczony mial pracowaé od 1 pazdziernika 2009
roku do

31 stycznia 2010 roku.

Caloksztalt dokonanych ustalenn wskazuje na brak przestanek do uznania, ze M. N. faktycznie wykonywal prace
najemna na terytorium Panstwa Czlonkowskiego UE.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Sad zasadzil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.cwzw.z § 12

ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, od ubezpieczonego

na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

JR



