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Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Zbigniew Gwizdak (ref.)
Sedziowie : SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda

po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. P. (1) (J. P. (1))
przeciwko Sgdowi Okregowemu w Czestochowie
o wynagrodzenie za prace

w przedmiocie wnioskow o wylaczenie sedzidw Sadu Okregowego w Czestochowie: K. M., A. N., L. D., K. S., M. J., A.
J,A S.(1,A.B,T.P,E.K,M.T.,U. A, D.B.,J.W,,A. C,P.S, M. M., G.W., J.J,B.P., D.K,,E. S., L. L., M.
W,R.E,M.B.,R.G., M.P.,Z.W.,A. Z., Z. B.,, . S, L. M., A. W, H. M., J.1, M. R,, H. G., K. K, R. O., B. Z., J. P.
(2),S.B.,D.J.,A.G.,,B.J.,A. L., A. S. (2).

postanawia:
1. oddali¢ wnioski,

2. wylgczyé od rozpoznania i rozstrzygania niniejszej sprawy z mocy ustawy Sedziego Sqdu
Okregowego w Czestochowie: J. P. (1) (J. P. (1)).

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII APo 8/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie otrzymal do rozpoznania w trybie art. 44 k.p.c. wnioski Sedziéw Sadu Rejonowego w
Czestochowie o wylgczenie w sprawie, ktora wytoczyl Sedzia Sadu Okregowego w Czestochowie J. P. (1) przeciwko
swojemu pracodawcy

tj. Sadowi Okregowemu w Czestochowie.



Sedziowie Sadu Okregowego odmowili rozpoznania tych przekazanych im wnioskéw powolujac sie na tre$c art. 44
k.p.c., poniewaz rowniez zlozyli wnioski o wylaczenie.

Z wnioskow o wylaczenie sporzadzonych przez Sedziéw Sadu Okregowego wynika, iz powolujac sie na stosunki
towarzysko-stuzbowe z Sedziami Sadu Rejonowego uwazaja,

ze istnieja okolicznoéci uzasadniajace watpliwosci co do ich wlasnej bezstronnos$ci przewidziane w art.49 k.p.c., w tej
sprawie (1j. rozpoznania wnioskoéw o wylaczenie sedzibw Sadu Rejonowego).

Porzadkujac wskazane wyzej okoliczno$ci faktyczne nalezy wskazac kolejno.

Sedzia Sadu Okregowego wytoczyt powodztwo o wynagrodzenie za prace przeciwko swojemu pracodawcy tj. Sadowi
Okregowemu w Czestochowie.

Sedziowie Sadu Rejonowego w Czestochowie zlozyli wnioski o wylgczenie
od rozpoznania sprawy Sedziego Sadu Okregowego - powoda.

W tym stanie rzeczy sprawe Sedziego powoda i wnioski o wylaczenie stosownie

do treéci art. 44 k.p.c. przekazano Sadowi Okregowemu do rozstrzygniecia o zasadno$ci wnioskdéw o wylaczenie
Sedziéw Sadu Rejonowego, a wiec do podjecia innej czynnoSci

w trybie art.44 k.p.c.

Sedziowie Sadu Okregowego zlozyli wnioski o wylaczenie ich od rozpatrzenia wnioskdéw o wylgczenie Sedzidow Sadu
Rejonowego i przekazania sprawy innemu Sadowi
w trybie art. 49 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, skoro wszyscy Sedziowie Sagdu Okregowego (z wylaczeniem Sedziego-powoda) zlozyli wnioski
o wylaczenie od rozpoznania wnioskéw o wylaczenie Sedzidéw Sadu Rejonowego, Sadowi Apelacyjnemu pozostaja do
rozstrzygniecia dwa zagadnienia: w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ czy rozstrzygniecie takich wnioskéw jest inng
czynnoécig okre$long w tresci art.44 k.p.c., a nastepnie zbadac, czy po stronie Sadu Okregowego zachodzi uzasadniona
przeszkoda do wykonania tej czynnoéci.

Odpowiadajac kolejno na przedstawione kwestie nalezy stwierdzic,
iz rozstrzygniecie o zasadno$ci wnioskow o wylgczenie jest istotnie inng czynnoscig okreslong w tresci art.44 k.p.c.,
a nie merytorycznym rozpoznaniem sprawy.

Natomiast analizujac pojecie przeszkody, co na tle art. 44 k.p.c. w zwigzku

z art.48 i 49 k.p.c., nalezy odnie$¢ do wnioskéw Sedziéw Sadu Okregowego w przedmiocie zgloszonych przez
nich zadan o wylgczenie od rozpoznania wnioskéw o wylgczenie Sedziow powodéw i pozostalych Sedzidéw Sadu
Rejonowego, co w efekcie uniemozliwia im dokonanie czynno$ci procesowej.

O ile uzasadnione jest wylaczenie Sedziego powoda z Sadu Okregowego na tle art.48 k.p.c., to sytuacja spowodowana
wnioskami pozostalych Sedziéw wymaga glebszego rozwazenia.

Ot6z, rola Sedzidw Sadu Okregowego w Czestochowie (poza sedzia objetym dyspozycja art.48 k.p.c) sprowadza sie w
istocie do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wskazania innego obiektywnego Sadu z okregu czestochowskiego.
Jednakze Sedziowie Sadu Okregowego powolujgc sie na tre$é¢ art.49 k.p.c. i wskazujac na powigzania towarzysko-
stuzbowe z powodem, co prawda nie wprost, ale stwierdzaja, iz nie sa

w stanie wskazaé innej obiektywnej jednostki wlasciwej do rozpoznania meritum sprawy.

Innymi stowy, zdaniem Sedziéw Sadu Okregowego zachodza przestanki okreslone
w tresci art.49 k.p.c., tj. uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci w danej sprawie, czyli w dokonaniu innych
czynno$ci procesowych (art.44 k.p.c) tj. rozstrzygniecia



o wylgczeniu i wskazaniu sagdu wlasciwego do rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja sprzeczna jest z istota powolanych przepiséw i zasadami logicznego
my$lenia.

W istocie bowiem sytuacja, w jakiej znalazl sie Sad Okregowy, wymagala

od niego po pierwsze: rozstrzygniecia o zasadnoSci osobistych wnioskow

o wylaczenie Sedziéw Sadu Rejonowego w Czestochowie (takze tych oczywistych art.48 k.p.c.), a nastepnie
wyznaczenia sadu wlasciwego w okregu Sadu Okregowego Czestochowa (obiektywnego i nie dotknietego
powigzaniami towarzysko-stuzbowymi).

Zatem chodzi de facto o dokonanie dwbch czynnosci techniczno-procesowych w toku sprawy. Zasadnym wydaje sie
wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem art. 44 k.p.c. nie ma charakteru normy procesowej,
a jest norma o charakterze ustrojowym. Oznacza to, ze decyzja sadu przelozonego o wyznaczeniu innego sadu do
rozpoznania sprawy nie jest aktem procesowym, lecz aktem o charakterze organizacyjno-administracyjnym (Uchwala
SN z 21 lutego 1972 roku CZP 76/71).

Blednie wywodza Sedziowie Sadu Okregowego, iz ewentualne wystgpienie przestanki przewidzianej w art. 49 k.p.c.
ogranicza ich procedowanie w trybie art. 44 k.p.c.

Nalezy wskazadé, iz autorytet moralny sedziéw nie stoi na przeszkodzie wyznaczeniu

na podstawie art. 44 k.pc. innego Sadu do rozpatrzenia sprawy, niezaleznie od wystepowania przestanki iudex
suspectus.

Przechodzac do rozwazan o charakterze merytorycznym na temat zasadnoSci zlozonych przez Sedzidw Sadu
Okregowego wnioskow o wylaczenie, nalezy zaakcentowad, iz relacje stuzbowe nie uzasadniaja wylaczenia sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c.

Nalezy mie¢ na uwadze specyfike srodowiska sedziowskiego, ktére tworzy hermetyczny krag relacji towarzysko-
shuzbowych, jednakze nie kazda relacje interpersonalng nalezy utozsamiaé z przestanka do wylaczenia na podstawie
art. 49 k.p.c. Oceniajac o$wiadczenia Sedzidow Sadu Okregowego (z pominieciem art.48 k.p.c.) nie sposob sie oprzec
wrazeniu,

iz wskazany krag towarzysko-stuzbowy jest znacznie rozbudowany, a to z kolei moze stawiaé pod znakiem zapytania
motywacje lezaca u podstaw skladania tych wnioskow

(o wylaczenie) i konieczno$c¢ jej glebszego badania, czego jednak Sad Apelacyjny pragnie unikngé. Podkreslenia
jednak wymaga fakt, iz zgodnie z art. 52 k.p.c. Sad rozpoznaje wnioski o wylaczenie w skladzie trzyosobowym, zatem
uwzgledniajac liczbe Sedziow Sadu Okregowego, nie sposéb zaakceptowac teze, iz wszyscy sedziowie sg powiazani
towarzysko z Sedziami Sadu Rejonowego i to w takim zakresie, ktory uniemozliwia dokonanie czynnoéci techniczno-
Pprocesowe;j.

Ponadto w niniejszej sprawie, nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz powdd cofnat powddztwo z dniem 19 grudnia 2012
roku. Zatem procedowanie moglo sie ograniczyé

do zbadania czy nie wystepuja przestanki okreSlone w trybie art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c., a
nastepnie umorzenia postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz centralne miejsce wéréd warto$ci majacych
charakteryzowaé sadowe rozstrzyganie spordw ma szybko$¢é postepowania, ktéra przeklada sie na ocene wymiaru
sprawiedliwoéci. Sytuacja zainicjowana przez Sedziéw Sadu Okregowego niewatpliwie nie umacnia autorytetu
wymiaru sprawiedliwo$ci, a tym samym budowania spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Apelacyjny biorac pod uwage powyzsze argumenty stwierdzil, iz Sad Okregowy w Czestochowie, z wylgczeniem
Sedziego J. P.(1), jest zobligowany rozpoznaé¢ wnioski Sedziéw Sadu Rejonowego, a nastepnie zgodnie z trescia art.
44 k.p.c. wyznaczy¢ inny sad. Sad Okregowy bowiem w niniejszym stanie faktycznym nie rozpoznaje sprawy, ale
podejmuje czynnoSci techniczno-procesowe. Zasygnalizowania wymaga jednak fakt,



iz inaczej nalezaloby oceniaé¢ sytuacje, gdyby wskutek wniesienia apelacji w sprawie sedziego- powoda do Sadu
Okregowego, Sad ten stalby sie wlasciwy do rozpoznania sprawy. Jednakze w niniejszym stanie faktycznym taka
sytuacja nie wystepuje.

Reasumujgc, gramatyczna i logiczna wykladnia przepiséw art. 44 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. wylacza mozliwo$c
zastosowania instytucji iudex suspectus w sprawie

o rozstrzygniecie wnioskow o wylaczenie sedzidéw w tak szerokim zakresie w jakim usilujg to uczynié¢ Sedziowie Sadu
Okregowego w Czestochowie.

Natomiast odnoszac sie do powoda Sedziego Sadu Okregowego J. P. (1), nalezy wskaza¢, iz sedzia jest wylaczony z
mocy ustawy jako strona w rozumieniu art. 48

§ 1 pkt 1 k.p.c. (nemo iudex in causa sua). Wylgczenie z mocy ustawy z udzialu w sprawie oznacza niemozno$¢
dokonywania przez sedziego jakichkolwiek czynno$ci postepowania, niezaleznie od rodzaju posiedzenia (rozprawa,
posiedzenie niejawne) i od pelnionej funkecji.

Z powolanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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