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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 18 wrze$nia 2018 roku Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej utrzymala w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z 17
pazdziernika 2016 roku, mocg ktorego I. W. - nauczyciel Zespotu Szkolno-Przedszkolnego (...) w K. - zostal uznany
winnym tego, ze bedac nauczycielem dyplomowanym w roku szkolnym 2015/2016:

- nie zapewnil bezpieczenstwa uczniom klasy (...), pozostawiajac ich bez opieki,
- oSmieszatl uczniéw i im dokuczal,

czym uchybil godno$ci zawodu nauczyciela i za to na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela zostala mu wymierzona kara nagany
z ostrzezeniem.

Uzasadnieniem orzeczenia byla okoliczno$é, ze zgodnie z art. 6 ustawy Karta Nauczyciela obowigzek dbania o
bezpieczenstwo ucznia z poszanowaniem jego godnosci osobistej nauczyciel jest zobowigzany wypeknié¢ zawsze, nawet
kiedy naucza ucznidéw pelnoletnich. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podniosla, ze praca w placéwce specjalnej
zobowiazuje tym bardziej do zapewnienia bezpieczefistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez Szkole, a
zdarzaly sie sytuacje, kiedy nauczyciel pozostawial uczniow w sali bez opieki, wobec czego nie realizowal w tym
czasie podstawy programowej z jezyka polskiego ani programu zaje¢ rewalidacyjnych. Wskazata tez, ze nauczyciel jest
zobowigzany do wspierania kazdego ucznia w jego rozwoju, ksztalceniu, do wychowania mtodziezy

w atmosferze wolno$ci sumienia i szacunku do kazdego czlowieka. Zdaniem Komisji obwiniony na zajeciach omawiat
zagadnienia zwigzane z nadwagg i seksualno$cia czlowieka

w niedopuszczalny sposob, wskazujac przyklady uczestniczacych w zajeciach uczniow i innych oséb znanym uczniom,
tj. innych uczniéw i nauczycieli. Obwiniony w ten sposéb uchybil obowiazkom rzetelnego realizowania zadan
zwiazanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i
opiekuncza.

W odwotlaniu od powyzszego orzeczenia obwiniony wnosil o jego uchylenie

ze wzgledu na wady formalne i merytoryczne. Podal, ze wystapil o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej z uwagi na stan
zdrowia i w czasie, kiedy nie byl reprezentowany przez pelnomocnika, a rozprawa mimo tego odbyla sie. Wyjasnil,
ze wyjscia z klasy spowodowane byly brakiem grafiku rozdzialu ucznidéw na zajecia rewalidacyjne, co zlecit uczniowi
wychowaweca klasy - M. C., czego skutkiem byl batlagan i konieczno$é poszukiwania ucznidéw na terenie szkoly, a nadto
na pro$be opiekunek $wietlicy dozorowal rownoczes$nie swoja klase i dzieci przebywajace na $wietlicy. Co do zarzutu
omawiania kwestii zwigzanych z nadwagg, to obwiniony wyjasnil, ze wskaznik BMI uczniowie liczyli sobie sami na
zajeciach rewalidacyjnych.

Sad Apelacyjny w Katowicach uznal odwolanie obwinionego jest zasadne w stopniu skutkujacym uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, o czym orzekl w wyroku z 26 lutego 2020 roku w sprawie sygn. akt
IIT APa 60/18. Sad przywolal tres¢ art. 85l ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktorym po przeprowadzeniu rozprawy odwotawcza komisja dyscyplinarna:

1) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2) uchyla orzeczenie w calosci lub w czeéci i wydaje nowe orzeczenie;



3) uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; komisja moze wskazac, jakie okoliczno$ci komisja dyscyplinarna pierwszej instancji powinna wzia¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W odniesieniu do zarzutéw obwinionego Sad Apelacyjny wskazal na art. 85e ust. 5 i 6 Karty Nauczyciela -
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. W przypadku uznania za usprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego
obroncy, przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje postanowienie o odroczeniu rozprawy, ustalajac jej nowy
termin. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Naroodowej wydajac orzeczenie 18 wrze$nia 2018 roku naruszyta powolane wyzej przepisy, odmawiajac odroczenia
rozprawy wyznaczonej na 18 wrzesnia 2018 roku, pomimo zlozenia przez obwinionego wniosku w tym przedmiocie,
umotywowanego dokumentacja medyczna. Sad wskazal aby w toku ponownego rozpoznania sprawy Odwolawcza
Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej prawidlowo przeprowadzila postepowanie
odwolawcze, majgc na uwadze wskazane wyzej przepisy. Na marginesie Sad zauwazyl, ze w opisie czynow zarzuconych
obwinionego nie wskazano konkretnych dat jego dopuszczenia sie, co uniemozliwia ustalenie czy i kiedy ustanie ich
karalno$¢, uzasadniajaca nalozenie kary dyscyplinarnej, z mocy art. 850 ust. 4 Karty Nauczyciela. Majac powyzsze na
wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 85m ust. 2 Karty Nauczyciela,

Sad Apelacyjny orzekl o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji i Nauki wydala orzeczenie z 26 kwietnia 2022 roku, ktérym utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z 17 pazdziernika 2016 roku, tym samym uznajac obwinionego
winnym tego, ze bedac nauczycielem dyplomowanym w roku szkolnym 2015/2016:

- nie zapewnial bezpieczenstwa uczniom klasy (...), pozostawiajac ich bez opieki
- oSmieszal uczniéw i im dokuczal,

czym uchybil godno$ci zawodu nauczyciela, za co w mys$l art. 75 ust. 1 ustawy z dnia

26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1
przywolanej ustawy wymierzyla mu kare nagany z ostrzezeniem. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze
Edukacji i Nauki uznal w wystapieniu

z 26 kwietnia 2022 roku, ze obwiniony potwierdzil, iz mialy miejsce sytuacje, kiedy pozostawial uczniéw bez
opieki w sali lekcyjnej. Podkredlil tez, ze niedopuszczalne jest aby omawianie zagadnien zwigzanych z nadwaga czy
seksualno$cia czlowieka odbywalo sie na forum grupy

i z zastosowaniem metod pogladowych opartych na przykladach uczniéw czy oséb znaczacych w nauczaniu i
wychowaniu tych uczniéw. Rozmowy powinny by¢ prowadzone indywidualnie

i przez osoby uprawnione do prowadzenia zaje¢ w tym zakresie. Obwiniony, gromadzac informacje o diecie jednego
z ucznidéw, naruszal godno$é tego ucznia. Za nieprawidlowe Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal takze
stosowanie podkladu muzycznego w czasie lekcji i negatywny odbidr przez obwinionego sytuacji, kiedy uczniowie
protestowali przeciwko muzyce na sprawdzianach. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podkresélil, ze karalnosé
zarzucanych obwinionemu czynéw nie ulegla przedawnieniu na podstawie art. 850 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela,
poniewaz w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 bieg terminu, o ktérym mowa w art. 850 ust. 4 Karty Nauczyciela nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres.

Obwiniony I. W. wniost odwolanie od orzeczenia z 26 kwietnia 2022 roku, domagajac sie uniewaznienia orzeczenia
i umorzenia sprawy. Uzasadniajac odwolanie wskazal, ze nie uzywal stéw wulgarnych na rozprawie dyscyplinarnej,
nie dopuscil sie zarzucanych mu przewinien w roku szkolnym 2015/2016, a stosowanie muzyki relaksacyjnej jest
jedna z nowoczesnych metod w nauczaniu. Z sali lekcyjnej wychodzil tylko wtedy, kiedy musial zajaé sie dzie¢mi
przebywajacymi w $wietlicy, a uwage o objadaniu sie skierowal indywidualnie do jednego ucznia na podstawie



obserwacji zachowania tego ucznia w stoléwce szkolnej. Natomiast obliczanie wskaznika BMI odbywalo sie na
zajeciach rewalidacyjnych i bez komentowania wynikow.

Sad Apelacyjny uznal, ze odwolanie obwinionego zastugiwato na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, lacznie z dowodem z przestuchania I. W. na
rozprawie 15 listopada 2022 roku, musiala spowodowaé wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego,
bowiem odwolanie obwinionego okazalo sie uzasadnione.

Najdalej idacym zarzutem obwinionego, podnoszonym w odwolaniu, byl zarzut przedawnienia karalno$ci czynow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie jednak chybiony, poniewaz tak, jak wskazal to Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 bieg termin6éw, o ktérych mowa w art. 850 ust. 1 i 4 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres (art. 96 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku

zrozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2). Przepis art. 850 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, ze karalno$é
czynu ustaje z uplywem pieciu lat od dnia popehienia.

W niniejszej sprawie czyny zarzucane obwinionemu mogly mie¢ miejsce najwczesniej

1wrzeénia 2015 roku, poniewaz zarzut obejmuje rok szkolny 2015/2016. Tym samym karalnos¢ czynow przedawnilaby
sie najwcze$niej 1 wrzeSnia 2020 roku. Wéwczas juz obowigzywal stan epidemii, wprowadzony 20 marca 2020
roku. Z dniem 16 maja 2022 roku stan epidemii zostal odwolany ale jednocze$nie wprowadzono stan zagrozenia
epidemicznego. Skoro zatem termin przedawnienia karalno$ci czynéw zostal zawieszony 20 marca 2020 roku i
zawieszenie trwa nadal, to oznacza, ze karalno$§é czynow popelnionych poczawszy od 1 wrzesSnia 20215 roku nie jest
przedawniona.

Przeslanki odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej nauczycieli zostaly okreslone

w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym nauczyciele podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za uchybienia godnosSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w
art. 6. Z kolei po myéli art. 6 Karty Nauczyciela nauczyciel obowigzany jest: rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza

i opiekunicza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkole; wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju; dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego; doskonalié sie
zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoly; ksztalci¢ i wychowywa¢ mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka; dbaé o
ksztaltowanie u uczniow postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy
ludzmi réznych narodéw, ras i $wiatopogladéw. Naruszenie obowigzkdow nauczyciela okre$lonych art. 6 Karty
Nauczyciela lub tez inne zachowanie, ktore moze byé potraktowane jako uchybienie godnosci zawodu, stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych godnosSci zawodu i pod ogblne
sformulowanie "uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela" mozna podciagnaé wiele stanéw faktycznych. Trzeba przy
tym pamietaé, ze uchybienie godnosci zawodu nauczyciela to zachowanie przynoszace ujme randze tego zawodu i
funkcji pelnionej

w spoleczenistwie. Uchybienie godnosSci zawodu nauczyciela to zatem naruszenie obowigzku godnego zachowania.
Pojecie to wigze sie z wzorcem postepowania nauczyciela, wynikajacym

z przepisow prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych. Z godnoScia zawodu nauczyciela wigze sie
ustalony standard postepowania nauczyciela, ktéry stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno
by¢ wzbudzanie szacunku. Pamietaé jednak trzeba, ze rodzace odpowiedzialno$é dyscyplinarng zachowania lub
zaniechania musza by¢ bezprawne, czyli niezgodne z wzorcem prawidtowego zachowania sie w okreslonej sytuacji oraz
zawinione. Zgodnie za$ z art. 9 k.k. (zawierajacym definicje winy) czyn zabroniony popekiony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia, na to sie



godzi, natomiast czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popehienia,
popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popehienia tego czynu przewidywat albo moégl przewidzieé. Miedzy bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem), a
skutkiem tego dzialania musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.

Orzekajac o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i wymierzajac kary wymienione w art. 76 Karty Nauczyciela, komisje
dyscyplinarne i sady musza zatem zbada¢ okreslony stan fatyczny

i oceni¢ go z punktu widzenia wyzej wskazanych materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny (uchwala Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 roku, I KZP
18/12; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 25 stycznia 2019 roku, III APa 59/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci sprawy nie pozwalaja na przyjecie winy I. W. w odniesieniu do
sformutowanych w orzeczeniu zarzutow.

Przede wszystkim zarzucono obwinionemu, ze nie zapewnial bezpieczenistwa uczniom klasy (...), pozostawiajac ich
bez opieki. Obwiniony wyjasnil, ze takie sytuacje faktycznie zdarzaly sie ale wystepowaly sporadycznie i nie byly przez
niego zawinione. Wiazaly sie

z konieczno$cia zapewnienia opieki uczniom przebywajacym w $wietlicy. Pomieszczenie $wietlicy znajdowalo sie
najblizej sali lekcyjnej, w ktérej zajecia prowadzil obwiniony. Zdarzalo sie, ze opieke w $wietlicy sprawowala jedna
osoba i kiedy musiala wyj$¢, to prosila o pomoc nauczyciela prowadzgcego zajecia najblizej $wietlicy czyli obwinionego.
Wowczas obwiniony jednocze$nie prowadzil zajecia ze swoja klasa i sprawowal opieke nad uczniami przebywajacymi
w $wietlicy, przy otwartych drzwiach do obu pomieszczen. Trwalo to kazdorazowo kilka minut czyli przez czas
potrzebny dla skorzystania z toalety przez nauczyciela $wietlicy. Zaréwno nauczyciele, jak i osoby zarzadzajace
placowka mieli §$wiadomo$¢, ze w ten sposob jest zorganizowana opieka nad uczniami.

Dyrektor Szkoly nie przeciwdziatat takim doraZnym zastepstwom, a nawet je sankcjonowal przez to, ze dopuszczal
mozliwo$§¢ prowadzenia zaje¢ w Swietlicy przez jedna osobe. Zdarzalo sie tez, ze obwiniony musial w czasie lekcji
skorzysta¢ z toalety i uprzedzal wowczas uczniow, ze wychodzi tylko do toalety i za chwile wrbci. W tym czasie
uczniowie pozostawali bez opieki ale sytuacje takie byly sporadyczne i usprawiedliwione.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby obwiniony oémieszal uczniéw i im dokuczal. Obwiniony wyjasnil,
ze jako nauczyciel pelnil dyzury w stolowce szkolne i stad mial wiedze o diecie uczniow. Zwrocil uwage, ze jeden
z ucznidéw, u ktoérego widoczna byla nadwaga czy otylosé, zwraca sie po trzy czy cztery razy o dokladke positku.
Kierowany troska o ucznia

i innych uczniéw, ktorzy réwniez mieli widoczna nadwage, chociaz w mniejszym stopniu, przyniést na zajecia
rewalidacyjne wage i wyjasnil co to jest wskaznik BMI i jak nalezy go obliczy¢, jakie sa normy i jakie sa zagrozenia
zdrowotne w przypadku nadwagi czy otylosci. Wszyscy uczniowie wazyli sie i kazdy dla siebie obliczal wskaznik BMI
ale od razu w trakcie zaje¢ informowali sie wzajemnie o wynikach.

Obwiniony nie komentowat tych wynikéw i nie prosil uczniéw o ujawnienie ich. Uczniowi, ktory swoim zachowaniem
zainspirowal obwinionego do przeprowadzenia zaje¢ na temat prawidlowej masy ciata i wskaznika BMI, indywidualnie
zwrdcil uwage na nadwage

i mozliwo$¢ niekorzystnych nastepstw zjadania zbyt duzych porcji positkow.

Uczniowie nie zawsze stosowali sie do poleceni nauczyciela w czasie lekcji i zdarzaly sie sytuacje, kiedy obwiniony
grozil im skarga do dyrektora Szkoly, poniewaz zauwazyl, ze to skutkuje. Faktycznie zdarzaly sie sytuacje wymagajace
interwencji dyrektora placowki

i wéwczas obwiniony sporzadzal notatki, ktore przekazywal do decyzji dyrektorowi. Obwiniony

stanowczo zaprzeczyl jakoby dokuczal uczniom. Muzyka w czasie zaje¢ miala pomoéc, a nie przeszkadzac i jesli
uczniowie zgtaszali, ze ich rozprasza, to wylaczal muzyke.



Analiza zapiséw wypowiedzi uczniéow zgromadzonych w toku postepowania przed Komisjg wskazuje, ze uczniowie
roznie odbierali zachowanie obwinionego. Wiekszo$¢é zwracala uwage na to, ze nauczyciel informowat ich, ze jesli nie
beda sie uczy¢ to nie zdadzg matury, a

jesli nie beda stosowali sie do polecen w czasie lekcji, to nauczyciel napisze skargi do dyrektora. Obwiniony przyznal,
ze takie komunikaty przekazywat uczniom. W ocenie Sadu nie zmierzalo

to do o$mieszenia uczniow czy tez do dokuczania im ale mialo na celu motywowanie uczniow

do nauki i wykorzystania czasu na lekcjach poprzez przedstawienie im konsekwencji braku

uwagi i skupienia na lekcjach i braku pracy wlasnej. Jednocze$nie uczniowie sami wskazywali,

ze nie zachowuja sie wlaéciwie na lekcjach, tj. rozmawiaja na tematy nie zwiazane z lekcjami, przeszkadzaja w
prowadzeniu zaje¢ i zwracaja sie do nauczyciela w niewlasciwy sposob. Te okolicznosSci potwierdzit obwiniony na
rozprawie. Podal, Ze reagowal na r6zne pojawiajace sie problemy i kiedy np. zauwazyl niewlaéciwe zachowanie uczniow
wobec ich kolezanki z klasy,

to przygotowal i przeprowadzil lekcje jezyka polskiego na temat komplementéw, wskazujac przy tym na koniecznosé
ksztaltowania postaw w relacjach pomiedzy chlopcami a dziewczetami.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw mozna stwierdzi¢, ze pomimo trudno$ci wychowawczych w relacjach z
uczniami klasy (...), obwiniony staral sie zaréwno na lekcjach jezyka polskiego, jak i na zajeciach rewalidacyjnych
przekazac¢ uczniom wiedze i umiejetnos$ci, wykorzystujac w tym celu rézne metody. Obwiniony nie mial zamiaru
zastraszenia czy urazenia ktoregokolwiek z uczniéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego I. W. nie uchybil godnoéci zawodu
nauczyciela ani obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, przeprowadzone postepowanie nie
potwierdzilo popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu czynéw. W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 85m Karty Nauczyciela orzekt reformatoryjnie, jak w sentencji.

/-/ SSA Dorota Wydmanska-Cichy



