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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanej (...) Spotki z 0.0. w T.
na rzecz powoda G. M. kwote 48.166,39 z} brutto z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za kwiecien 2021 r.; w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;

w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; a w punkcie 4 nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 2409 z} tytulem oplaty od
pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd G. M. jest doktorem nauk medycznych
i prowadzi indywidualna specjalistyczng praktyke lekarska w zakresie neurologii.

Decyzja Wojewody (...) z 2 grudnia 2020 r. powod zostal skierowany do

pracy przy zwalczaniu epidemii koronawirusa na terenie wojewddztwa (...)

w podmiocie leczniczym prowadzonym przez pozwang — na okres trzech miesiecy, od

4 grudnia 2020 r. Pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. zostala zarejestrowania 7 kwietnia 2008 r. Przedmiotem jej
przewazajacej dzialalnoSci jest dzialalno$¢ szpitali. Pozwana zawarla z Wojewoda (...) umowy w zakresie pokrycia
wynagrodzenia powoda, obliczonego zgodnie z art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen

i choréb zakaznych u ludzi.

Powdd w dniu 4 grudnia 2020 r. zawarl z pozwang umowe o prace na czas okreSlony trzech miesiecy, do ktérego
nie wliczalo sie okresu niezdolnoéci do pracy. Umowa miala trwac nie dluzej niz do dnia utraty mocy obowiazujacej,
zmiany lub uchylenia decyzji Wojewody (...) z 2 grudnia 2020 r. Dnia 7 grudnia 2020 r. ztozy}l o§wiadczenie

o otrzymanym wynagrodzeniu w miesigcu poprzedzajacym wydanie decyzji o skierowaniu,

tj. w listopadzie 2020 r. Wynagrodzenie to wynioslo 68.695,06 z} brutto. Pozwana wyplacala wynagrodzenie wedlug
rachunkéw przedtozonych przez powoda za listopad 2020 r., przy czym do wyliczenia wynagrodzenia przyjmowala
stawke zasadniczg w kwocie 13.500 zt brutto. Pozwana na podstawie tej stawki ustalala wysoko$ci dodatkow za dyzury
inadgodziny. Ponadto pozwana wyptacala powodowi dodatek wyréwnaweczy, ktory stanowil réznice pomiedzy kwota
68.695,06 zl brutto a wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkami, tak aby suma wynagrodzenia nie byla nizsza niz
68.695,06 zl brutto. Wynagrodzenie bylo wyplacane do 10 dnia kazdego miesigca.

Nastepnie, decyzja wojewody z 1 kwietnia 2021 r. powdd zostal ponownie skierowany do pracy u pozwanej na okres
trzech miesiecy, od 1 kwietnia 2021 r. Pow6d ponownie zawarl umowe o prace na czas okreslony ze stawka zasadnicza
wynagrodzenia w wysokoSci 13.500 zl i ztozyl o§wiadczenie o otrzymanym wynagrodzeniu.

W marcu 2021 r. na rachunek bankowy powoda procz wynagrodzenia od pozwanej wplynely nastepujace srodki:
- (...)WZ.-1.758, 40 zl;

- (...)JwS.-3.5001zk

- (.J)WZ.—1.552,88 zk;

- (..)JwT.-1720 z}

- Przedsiebiorstwo (...) w U. — 24.208 zl.

Za grudzien 2020 r. pozwana wyplacila powodowi 35.169,77 z}; za styczen 2021 r. — 40.177,27 zl, za luty 2021 1. —
39.663,03 zl, a za marzec 2021 . 57.105,94 zh.



Za kwiecien 2021 r. powodowi wyplacono wynagrodzenie w kwocie 13.463,41 zl netto, tj. 20.528,67 zt brutto,
stanowigce wynikajace z umowy o prace wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci nie nizszej niz 200% przecietnego
wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku pracy w zakladzie wskazanym w decyzji, zgodnie
z art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(potwierdzenie przelewu z 7 maja 2021r. — k. 9 a.s.).

W dniu 11 maja 2021r. powdd przekazal pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Sad pierwszej instancji pominal wnioski dowodowe stron, na podstawie art. 235§ 1 pkt 21 5 k.p.c., wtym dopuszczenia
dowodu z zeznan D. K. na okoliczno$¢ ustalenia zasad wyliczenia wynagrodzenia oraz dowodu z opinii bieglego,
uznajac, ze zostaly powolane dla wykazania fakt6éw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie do
przedtuzenia postepowania. Wedlug tegoz Sadu zasady wyliczenia wynagrodzenia dla powoda wynikaly z bezspornych
twierdzen stron oraz z dokumentdw, ktore zlozyla pozwana. Pelnomocnik pozwanej nie wskazal na jakie konkretne,
sporne okolicznosci miala zeznawac Swiadek; tym bardziej do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie byt
potrzebny dowdd z opinii bieglego.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz wyliczenie naleznego wynagrodzenia dla powoda sprowadzalo sie do wykonania
prostego dzialania matematycznego, co nie wymaga wiadomoSci specjalnych.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz stosownie do art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 r.

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 2069 ze zm.) osobie
skierowanej do pracy na podstawie decyzji przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci nie nizszej niz 200%
przecietnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku pracy w zaktadzie wskazanym w tej
decyzji lub

w innym podobnym zakladzie, jezeli w zakladzie wskazanym nie ma takiego stanowiska. Wynagrodzenie nie moze by¢
nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz

z dodatkami do uposazenia o charakterze stalym, ktére osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymala
w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym wydana zostala decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu
epidemii. Osobom, ktérym wynagrodzenie ustalono na podstawie uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia
o charakterze stalym, wynagrodzenie to wyplaca sie miesiecznie z géry w pierwszym dniu roboczym miesigca, za ktory
ono przyshuguje.

Zdaniem tegoz Sadu powyzsza regulacja wprowadza zasade, ze osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii
otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci nie nizszej niz 200% przecietnego wynagrodzenia zasadniczego
przewidzianego na danym stanowisku. Jednak wynagrodzenie tak ustalone nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia
lub uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami, ktore osoba skierowana otrzymata w miesiacu poprzedzajacym
miesigc wydania decyzji o skierowaniu. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze regulacja dotyczaca otrzymywanego
wynagrodzenia lub uposazenia, odnosi sie rowniez do dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lekarzy, tak
jak to mialo miejsce

w przypadku powoda, ktory przed skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii §wiadezyl ustugi w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej i nie otrzymywal wynagrodzenia czy uposazenia sensu stricte, tylko dochody z
dzialalnoSci.

Wedlug Sadu Okregowego z literalnego brzmienia przepisu ust.10 art.47 wyzej powolanej ustawy wynika, ze ustalajac
wynagrodzenie za kwiecien 2021 r. powinno sie go odnie$§ do wynagrodzenia (dochodéw, uposazenia) za marzec
2021r., gdyz decyzja

o skierowaniu zostala wydana 1 kwietnia 2021 r. Jednak w przypadku powoda sytuacja jest specyficzna, gdyz powod
pracowal przy zwalczaniu epidemii nieprzerwanie, najpierw na podstawie decyzji z 2 grudnia 2020 r., a pdzniej



na podstawie decyzji z 1 kwietnia 2021 r. Tym samym miesiac marzec 2021 r. nie byl miesiacem poprzedzajacym
skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii, tylko miesiacem pracy przy zwalczaniu epidemii.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niewatpliwie celem wprowadzonej regulacji bylo zapewnienie osobie skierowanej
do pracy przy zwalczaniu epidemii uzyskania dochod6w nie nizszych niz w okresie poprzedzajacym skierowanie. Przy
takim zaloZeniu nie mozna poréwnywaé wynagrodzenia jakie ma otrzymacé osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu
epidemii z wynagrodzeniem jakie otrzymala pracujac przy zwalczaniu epidemii

w poprzednim okresie. Dlatego — jak twierdzi tenze Sad - nie jest sluszne stanowisko stron, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia za kwiecien 2021 r. nalezy bra¢ pod uwage wynagrodzenie (dochody) jakie pow6d otrzymal w marcu
2021 . Cel przepisu ust.10 art.47 ustawy

o zwalczaniu epidemii zostaje zachowany jezeli przy ustalaniu wynagrodzenia za kwiecien 2021 r., pozwana poréwna je
z dochodami powoda otrzymanymi w listopadzie 2020 r. i ustali wynagrodzenie na poziomie nie nizszym, niz dochody
uzyskiwane w tym miesiacu, jak to robila w okresie od grudnia 2020 r. do marca 2021 r. Nie bylo zadnych powodow
do zmiany sposobu wyliczenia wynagrodzenia powoda od 1 marca 2021 r. i przyjecia jedynie 200% wynagrodzenia
zasadniczego na stanowisku asystenta, skoro za okres od grudnia 2020 r. do marca 2021 r. pozwana wyréwnywala
miesieczne wynagrodzenie do kwoty 68.695,06 zl,

t.j. wysokoéci dochodow jakie powod uzyskal w listopadzie 2020r. Nalezy przyjac, ze dochody jakie powod utracil, w
zwigzku ze skierowaniem przy zwalczaniu epidemii, to dochody uzyskane w listopadzie 2020 r.

Sad Okregowy podkresdlil, iz nie mozna przyjaé za stuszne stanowiska powoda, ze wynagrodzenie za kwiecien powinno
by¢ ustalone na podstawie wynagrodzenia za marzec 2020 r., gdyz w tym miesigcu powdd pracowat przy zwalczaniu
epidemii i kwote 68.695,06 zl uzyskat z tytulu tej pracy.

Jednocze$nie — jak podniost Sad Okregowy - nie jest shuszny zarzut pozwanej, ze podstawg wyliczenia wynagrodzenia
w okresie skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii, moze by¢ tylko takie wynagrodzenie, ktére zostalo przez
lekarza utracone

w wyniku skierowania. Warunek taki musiatby wynika¢ z przepisu. Lekarz nie ma zakazu wykonywania innej pracy
niz przy zwalczaniu epidemii, w okresie skierowania. Pozbawienie go mozliwo$ci wyr6wnania wynagrodzenia do
poziomu dochodoéw tylko nieutraconych, byloby dla lekarza dyskryminujgce. Poza tym pozwana wyplacata powodowi
wynagrodzenie liczone wedlug kwoty dochodéw uzyskanych przez niego w listopadzie 2020 r. i nie zaszly zadne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zmiane stanowiska pozwanej. Ponadto na pozwanej, z mocy art.6 k.c. spoczywal
ciezar wykazania, ze dochody wskazane przez powoda za listopad 2020 r. mu sie nie naleza. Takich okoliczno$ci
pozwana nie wykazala.

Sad ten podkreslil, ze w niniejszej sprawie wojewoda powtoérnie skierowal powoda

do pracy u pozwanej de facto zachowujgc ciggloé¢ skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii. Powod
nieprzerwanie od grudnia 2020 r. $§wiadczyt prace u pozwanej

iw pierwszym okresie skierowania, od grudnia 2020 r. do marca 2021 ., osiggal z tego tytulu wynagrodzenie obliczone
na podstawie dochodéw, jakie otrzymal z prowadzonej dzialalnoéci w listopadzie 2020 r. Ponowne skierowanie
powoda nie zmienilo nic w jego sytuacji —

w dalszym ciggu pozostawal pracownikiem pozwanej i bral udzial w zwalczaniu epidemii.

W konsekwencji, w przypadku powoda miesigcem poprzedzajacym skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii
jest listopad 2020 r. ZalozZenie takie zgodnie jest ze wskazang wyzej wykladnig celowoSciowa i funkcjonalng przepisu
art. 47 ust. 10 ustawy. Sad ten przy tym zwrocil uwage na pismo zastepcy dyrektora wydzialu zdrowia (...) Urzedu
Wojewodzkiego skierowane do zarzadu pozwanej, w ktorym wskazano, ze jezeli w miesigcu poprzedzajacym miesigc
wydania decyzji dana osoba wykonywala obowiazek wynikajacy

z uprzednio wydanej decyzji, to majac na uwadze wykladzinie celowo$ciowa art. 47 ust. 10 ustawy jako podstawe
ustalania wynagrodzenia nalezy wzia¢ pod uwage miesigc poprzedzajacy miesigc wydania uprzedniej decyzji (k. 11-12
a.s.). Taka sytuacja miala miejsce w przypadku powoda.



Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwaly tez argumenty pozwanej odnoszace sie do art. 8 k.p.
Po pierwsze, stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym bowiem
przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego, a po drugie, ze przepis ten moze znalezé
wyjatkowo zastosowanie jako $rodek obrony przed wykonaniem prawa podmiotowego przez strone uprawniona.
W niniejszej sprawie Sad ten nie dopatrzyl sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przez powoda. Z istoty
wyzej powolanych przepiséw wynika, ze nie sposéb uznac¢ zadania wyplaty wynagrodzenia za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zaniechanie wystapienia przez niego z zadaniem objetym niniejszym sporem spowodowaloby
wyplate zanizonego wynagrodzenia. Klauzule generalne nie mogly zatem doprowadzi¢ do stwierdzenia bezzasadnoSci
roszczen powoda.

Zatem wynagrodzenie powoda nalezalo obliczy¢ przy przyjeciu jako podstawy wyliczenia kwoty zarobkéw powoda
uzyskanych w listopadzie 2020 r., tj. kwoty 68.695,06 zl brutto. Przy przyjeciu tego zalozenia wynagrodzenie powoda
za kwiecien 2021 r. powinno wynie$¢ 68.695,06 zl brutto, co potwierdzily obliczenia pozwanej (k. 98 a.s.). Pozwana
wyplacita powodowi 20.538,67 zl brutto, wobec czego réznica wynosi 48.166,39 zl brutto. Nie ma natomiast zadnych
podstaw, aby wynagrodzenie powoda za kwiecien 2021 r. liczy¢ na podstawie wynagrodzenia i dochodéw otrzymanych
W marcu 2021 .

Z kolei — jak podnidst Sad Okregowy - nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty powoda odnoénie wyplaty
wynagrodzenia z dolu a nie z gory. Jak wynika wprost z przepisu art. 77 ust. 10 ustawy, wynagrodzenie z gory
wyplaca sie wylacznie osobom, ktdérym wynagrodzenie ustalono na podstawie uposazenia zasadniczego i dodatkow
do uposazenia

o charakterze stalym. Powdd nie uzyskiwal za$ uposazenia, gdyz nie pelil Zadnej stuzby publicznej i nie mial statusu
funkcjonariusza publicznego. Otrzymywal on wylgcznie wynagrodzenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powoda cze$ciowo, zasadzajac od pozwanej na jego
rzecz kwote 48.166,39 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za kwiecien 2021 .

O odsetkach rozstrzygnieto na mocy art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci
wynagrodzenia, tj. od 11-go dnia kolejnego miesiaca, gdyz bezspornym bylo, ze pozwana wyplacala wynagrodzenie za
dany miesigc do dnia 10 nastepnego miesiaca.

W pozostalej czeSci powoddztwo nalezalo oddalié jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 100, art. 98 § 1'i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzkuz § 9
ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych

(tj.: Dz. U. z 2018r. poz. 265). Powdd wygral sprawe w ok. 60%; w konsekwencji zasagdzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 810 zl, gdyz 4050 zt x 2 = 8100 zt x 60% = 4860 zl,

a 4860 zl - 4050 zt = 810 z1.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 2257 ze zm.) i art. 13 ust. 2 tej ustawy nakazujac
pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplaty stosunkowej w wysoko$ci 5% z kwoty 48.166,39 zl, tj. 2409 zl.

Apelacje od wyroku wniesli powdd, interwenient uboczny Wojewoda (...) - Skarb Panstwa zastepowany przez
Prokuratorie Generalng RP oraz pozwany pracodawca.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w punkcie 2, czyli w czeSci oddalajacej powddztwo w czedci, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji wadliwe ustalenie, ze marzec 2021 r. nie byl miesiacem poprzedzajacym skierowanie
powoda do pracy przy zwalczaniu epidemii, tylko miesigcem pracy przy zwalczaniu epidemii, podczas gdy w marcu
2021 r. powodd nie §wiadcezyt tylko pracy przy zwalczaniu epidemii, albowiem decyzja numer (...) obowiazywala od 4



grudnia 2020 r. na okres 3 miesiecy (liczac z dniami odpracowywanymi za okresy niezdolnos$ci do pracy, do 26 marca
2021 1., natomiast na mocy decyzji numer (...) pow6d podjal zatrudnienie u pozwanej dopiero od dnia 1 kwietnia 2021
r.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej
powodztwo poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 32.616,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto domagatl sie dopuszczenia i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci apelacji, na potwierdzenie
faktéw w niej wymienionych oraz zasgdzenia od pozwanej

oraz osobno od interwenienta ubocznego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym

kosztdbw postepowania apelacyjnego, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opodZnienie liczonymi od dnia
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelujacy powod zgodzil sie co do zasadniczych motywow rozstrzygniecia, podnoszac przy tym, iz wadliwie jednak
ustalono, ze miesigc marzec 2021 r. nie byl miesiacem poprzedzajacym skierowanie powoda do pracy przy zwalczaniu
epidemii, tylko miesigcem pracy przy zwalczaniu epidemii, podczas gdy w miesigcu marcu 2021 r. powod nie §wiadczyt
tylko pracy przy zwalczaniu epidemii, albowiem decyzja numer (...)

z 2 grudnia 2020 r. obowiazywala od 4 grudnia 2020 r. przez trzy miesigce, natomiast na mocy decyzji numer (...)
z 1 kwietnia 2021 r. powod podjat zatrudnienie u pozwanej dopiero od dnia 1 kwietnia 2021 r. Poniewaz okresu
niezdolnoéci do pracy nie zalicza sie, zgodnie z art. 47 ust. 8a, do okresu skierowania do pracy (por. takze pkt. 1 a
umowy o prace), okres zatrudnienia powoda na podstawie pierwszego skierowania u pozwanej zostal przedluzony
do 26 marca 2021 r. Miedzy praca na podstawie jednej decyzji, a praca na mocy decyzji drugiej nie bylo zatem
ustalonej przez Sad ciagloéci zatrudnienia i wykonywania zadan, co wynika rowniez z zawieranych przez strony uméow
o prace i wystawionego $wiadectwa pracy. W takim stanie rzeczy niezbedne jest wziecie pod uwage przy ustalaniu
wynagrodzenia naleznego powodowi kwot, jakie uzyskiwat w marcu 2021 r. Powyzsze — zdaniem powoda - wynika z
dokumentow dolaczonych do pozwu, a to z decyzji

o skierowaniu powoda do pracy przy zwalczaniu epidemii. Niemniej, z uwagi na twierdzenia Sadu pierwszej instancji
zawarte w uzasadnieniu wyroku, niezbedne jest szczegdlowe wykazanie, czy miedzy skierowaniami powoda do pracy
przy zwalczaniu epidemii wystgpita przerwa. Ot6z przerwa ta w istocie wystepowala pomiedzy 277 a 31 marca 2021 r.,
co przedstawiajg zalaczone dokumenty - dwie umowy o prace, a takze pismo pozwanej

z 1 marca 2021 r. informujace powoda, ze wobec tego, ze powdd podczas pracy przy zwalczaniu epidemii sam
zostat zakazony i zachorowal na zapalenie pluc, przedluza mu sie okres zatrudnienia przy zwalczaniu epidemii do
dnia 26 marca 2021 r. Dowodzi tego wystawione przez pozwana w dniu 26 marca 2021r. $wiadectwo pracy, ktore
niezbicie dowodzi, ze pozwana traktowala nowe zatrudnienie jako calkowicie odrebny stosunek prawny, niezalezny od
pierwotnego i niemajacy nic wspdlnego z ostatnim okresem, w oparciu o ktory ustalane byto wynagrodzenie powoda
za prace z narazeniem zdrowia i zycia przy zwalczaniu epidemii (czyli listopad 2020r., wziety pod uwage przez Sad
pierwszej instancji). W takim stanie rzeczy, jedynie wynagrodzenie za marzec 2021r. musi by¢ prawnie relewantne
przy okres$laniu wynagrodzenia naleznego powodowi za kwiecien 2021 r., ktérego w niniejszej sprawie dochodzi.

W marcu 2021r. powdd otrzymal wynagrodzenie z nastepujgcych zrodel:
1. Szpital pozwanej - 68 695,06 zl,

2. (..)wWZ.-1758,40 zl,

3. (...)wS.-350012,

4. (.OWZ.-1552,88 1z,

5. (..)wT.-17201,



6. Przedsiebiorstwo (...) w U. - 24 208 zL

Razem powyzsze kwoty daja sume 101.434,34 zl brutto. Od tej sumy powinna zosta¢ odjeta kwota wyplacona
powodowi przez pozwana (netto 13.463,41 zl, brutto 20.653,41 z}),
a reszta stanowi kwote brutto dochodzona w niniejszej sprawie.

Warto$é¢ przedmiotu sporu to zatem roéznica miedzy zadang przez powoda kwota wynagrodzenia brutto, a suma
zasgdzong przez Sad Okregowy.

Interwenient uboczny Skarb Panstwa - Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie
Generalnq Rzeczypospolitej Polskiej, zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego co do pkt 1, 21 3 i wniésl
o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz
zasqdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania,
w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztéow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych, wraz

z ustawowymi odsetkami zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c., ewentualnie wnosze o uchylenie ww. wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi Okregowemu
w Katowicach, w kazdym wypadku wnosze o zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c.

Zaskarzonemu wyrokowi przedstawiciel Skarbu Panistwa zarzucil naruszenie art. 47 ust. 10 zdanie drugie ustawy z 5
grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i choréb zakaznych u ludzi (dalej: u.z.z.z. ) przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,wynagrodzenie lub
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami do uposazenia o charakterze stalym, ktore osoba skierowana do pracy przy
zwalczaniu epidemii otrzymala w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktorym wydana zostata decyzja o skierowaniu
jej do pracy przy zwalczaniu epidemii” oznacza wynagrodzenie pobierane przed okresem pierwszego skierowania, nie
za$ przed okresem kolejnego skierowania, za okres ktérego dochodzone jest wyréwnanie wynagrodzenia.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiciel Skarbu Panstwa podnidsl, ze powdd zostal dwukrotnie skierowany w drodze
decyzji administracyjnej Wojewody (...) do pracy

u pozwanej w celu zwalczania epidemii wirusa SARS-CoV-2. Pierwsze skierowanie bylo decyzja nr (...) z 2 grudnia
2020 1. na okres 3 miesiecy, poczawszy od 4 grudnia 2020 r.; drugie skierowanie byto decyzja nr (...) z 1 kwietnia
2021 r., ponownie na okres

3 miesiecy, poczawszy od 1 kwietnia 2021 r. Spér w niniejszej sprawie dotyczy okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
z tytulu $wiadczonej pracy w ramach drugiego z ww. skierowan,

a zatem od 1 kwietnia 2021 r.

Wedlug apelujacego, zgodnie z art. 47 ust. 10 zdanie pierwsze u.z.z.z. osobie skierowanej do pracy na podstawie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, przysluguje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci nie nizszej niz 200% przecietnego
wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku pracy w zakladzie wskazanym w tej decyzji
lub w innym podobnym zakladzie, jezeli w zakladzie wskazanym nie ma takiego stanowiska. Stawka zasadnicza
wynagrodzenia dla powoda w umowie o prace z 1 kwietnia 2021 r., bedacej wykonaniem decyzji nr (...), zostala
okreslona w wysokosci 13.500 z} brutto. Wysoko$¢ stawki zasadniczej, w tym jej prawidlowosé obliczenia zgodnie z
art. 47 ust. 1 zdanie pierwsze u.z.z.z., nie jest przez strony kwestionowana. Stosownie za$ do art. 47 ust. 10 zdanie
drugie u.z.z.z., wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami
do uposazenia o charakterze stalym, ktore osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymala w miesigcu
poprzedzajacym miesige, w ktérym wydana zostala decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii.
Konieczne stalo sie tym samym ustalenie, czy i w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie lub uposazenie uzyskal powod w



marcu 2021 r., celem poréwnania do wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego wyliczonego przez pozwanego na miesiac
kwiecien zgodnie
z art. 47 ust. 10 zdanie pierwsze u.z.z.z.

Wedlug skarzacego art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z. odwoluje sie do wynagrodzenia lub uposazenia zasadniczego.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem rozstrzygnac, czy w wypadku powoda poréwnanie wysokoéci wynagrodzenia
przyznanego przez pozwang za kwiecien 2021 r. powinno dotyczy¢ wynagrodzenia czy uposazenia powoda za marzec
2021 r. Uposazenie, przy uwzglednieniu wykladni systemowej, to Swiadczenie pieniezne z tytulu pelnionej stuzby,
przystugujace osobom bedacym funkcjonariuszami publicznymi. Uposazenie z tytulu stuzby przystuguje przykladowo
sedziom, poslom, zolierzom zawodowym, funkcjonariuszom Policji, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej czy
Krajowej Administracji Skarbowej. Zdaniem przedstawiciela Skarbu Panstwa nie budzi watpliwoéci, ze powod, przed
skierowaniem do wykonywania pracy u pozwanej, nie pehil Zadnej stuzby publicznej, nie miat statusu funkcjonariusza
publicznego i nie otrzymywal zadnego uposazenia z tytulu pelnionej stuzby. W zwiazku z tym wynagrodzenie u
pozwanej, okre§lone w kwietniu 2021 r., winno by¢ por6wnane do wynagrodzenia (a nie uposazenia) powoda z marca
2021T.

Stosowanie w wypadku powoda poréwnania do wynagrodzenia, a nie uposazenia, jest — w ocenie apelujacego - o tyle
istotne, ze ustawodaweca expressis verbis w art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z. nakazuje uwzgledni¢ przy obliczaniu
wynagrodzenia za prace przy zwalczaniu epidemii uzyskiwane dotychczas przez osobe skierowana do pracy w tym
celu dodatki o charakterze stalym jedynie do uposazenia, a nie do wynagrodzenia. Przepis ten wprost i jasno stanowi,
ze wynagrodzenie uzyskiwane z tytulu §wiadczonej pracy w ramach skierowania do zwalczania epidemii nie moze by¢
nizsze niz ,wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami do uposazenia o charakterze stalym". Jezeli
zatem powdd

w marcu 2021 r. uzyskiwal wynagrodzenie, a nie uposazenie z tytulu peklionej sluzby, to do poréwnania
wynagrodzenia przyznanego przez pozwanag za kwiecienn 2021 r. nalezy uwzglednié jedynie wynagrodzenie zasadnicze
powoda uzyskane w marcu 2021 r., bez jakichkolwiek dodatkow, w tym nawet tych o charakterze stalym. Art. 47 ust.
10 zdanie drugie u.z.z.z. w odniesieniu do wynagrodzenia, w przeciwienstwie do uposazenia, nakazuje uwzglednié
jedynie samo wynagrodzenie zasadnicze, bez jakichkolwiek dodatkow.

Skarzacy zwrocil uwage, ze powdd, na potrzeby pordéwnania wynagrodzenia zasadniczego okreSlonego przez
pozwanego za miesigc kwiecienn 2021 r. do wynagrodzenia uzyskanego w marcu 2021 r., wskazal, ze lacznie w
marcu 2021 r. mial uzyskaé wynagrodzenie w wysoko$ci 101.434,34 zl. Na powyzsza kwote mialo sie zlozy¢ zaréwno
wynagrodzenie uzyskane u pozwanej za wykonywanie pracy w miesigcu lutym 2021 r.

w zwigzku z wykonaniem decyzji nr (...) w wysokosci 68.695,06 zl, jak

i wynagrodzenie uzyskane przez powoda u pieciu innych przedsiebiorcow z tytulu swiadczonych w lutym 2021r.
ustug. Tak wyliczone wynagrodzenie przez powoda, jako majace stanowi¢ ,wynagrodzenie zasadnicze (...) ktére osoba
skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymala w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym wydana
zostala decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii" w rozumieniu art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z.,
jest kwestionowane zaréwno przez pozwanego, jak i obecnie przez Skarb Panstwa. Wyliczenie to zostalo bowiem —
zdaniem apelujacego - dokonane przez powoda w spos6b sprzeczny z tredcig art. 47 ust. 10 u.z.z.z., a takze celem tego
przepisu.

Konieczne jest przy tym odrebne odniesienie sie do wszystkich sktadowych wynagrodzenia okre$lonego przez powoda.

Wedlug apelujacego - zgodnie z art. 47 ustawy z 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.2021. poz.2069 - zwanej dalej ustawg), pracownicy podmiotéw leczniczych, osoby
wykonujace zawody medyczne oraz osoby, z ktéorymi podpisano umowy na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych,
moga by¢ skierowani do pracy przy zwalczaniu epidemii. Do pracy przy zwalczaniu epidemii moga by¢ skierowane
takze inne osoby, jezeli ich skierowanie jest uzasadnione aktualnymi potrzebami podmiotéw kierujacych zwalczaniem
epidemii (ust.1). Skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii na terenie wojewodztwa, w ktérym osoba skierowana
posiada miejsce pobytu lub jest zatrudniona, wydaje wlasciwy wojewoda w drodze decyzji (ust. 2 i 4). Decyzja



o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii stwarza obowiazek pracy przez okres do

3 miesiecy w podmiocie leczniczym lub w innej jednostce organizacyjnej wskazanych

w decyzji. Do ww. okresu nie zalicza sie okresu niezdolno$ci do pracy (ust. 7 i 8a). Majac na uwadze
wykladnie celowoSciowa art. 47 ust. 10 ustawy niewatpliwie nalezy uzna¢, ze osoba skierowana do pracy ma miec
zrekompensowana utrate zarobkéw w zwigzku ze skierowaniem jej - decyzja wojewody - do pracy przy zwalczaniu
epidemii. Tym samym,

przy ustalaniu minimalnego wynagrodzenia, ktore osoba skierowana ma otrzymacé

w wyznaczonym jej w decyzji podmiocie, nalezy wzigé pod uwage zarobek, ktory osoba ta otrzymata, w podmiocie w
ktérym musiala zawiesi¢ stosunek zatrudnienia w zwigzku

z obowigzkiem wykonania decyzji, w miesigcu poprzedzajacym miesigc wydania decyzji wojewody. Mowa jest wiec tu
o zarobku utraconym w zwigzku z wykonaniem decyzji. Osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii nie moze
poniesc¢ uszczerbku finansowego na skutek wykonania nalozonego na nig decyzja wojewody obowigzku. W zwigzku z
tym, jezeli osoba skierowana nie utracita dotychczasowych zarobkow, badz ich czesci, poniewaz wykonanie decyzji nie
uniemozliwilo jej wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, to nie wystepuje brak w sferze materialnej tej osoby
i w konsekwencji nie ma koniecznoS$ci rekompensacji.

Skarzacy zwrocil uwage, ze powod wskazal, iz do obliczenia wynagrodzenia uzyskanego w marcu 2021 r., ktére ma
wspolksztaltowaé dolng granice wynagrodzenia

u pozwanej za kwiecien 2021 r., nalezy uwzglednié¢ pelne wynagrodzenia z tytulu $§wiadczonej u pozwanej pracy w
lutym 2021 r. w wyniku wykonania decyzji nr (...),

za ktora to prace powdd w marcu 2021r. uzyskal wynagrodzenie w lacznej wysokosci 68.695,06 z}. Takie stanowisko
— w opinii skarzacego - powoda jest jednak sprzeczne

z jednoznaczng treécia art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z.

Na wynagrodzenie za luty 2021 r., uzyskane przez powoda od pozwanej w marcu 2021r., ztozyly sie nastepujace
skladniki: stawka zasadnicza w kwocie 13.500 zl, dodatek 100% za dyzury medyczne w kwocie 2136,26 zl, dodatek
50% za dyzury medyczne w kwocie 2050,96 zl, dodatek za dyzury medyczne w porze nocnej w wysokoSci 88,62 zl oraz
dodatek wyréwnawczy w wysokosci 50.919,22 zl. Poszczegdlne sktadowe i ich wysokos§é¢, wynikajace z dokumentow
przedlozonych przez pozwanego, nie sa kwestionowane przez zadna ze stron.

Apelujacy Skarb Panstwa podniosl, ze do kalkulacji wynagrodzenia powoda

u pozwanej za kwiecienn 2021 r. w trybie art. 47 ust. 10 u.z.z.z. z kwoty brutto wynagrodzenia powoda u pozwanej
za miesigc luty 2021r. mozliwe jest uwzglednienie tylko i wylacznie jednego skladnika tego wynagrodzenia, a to
wynagrodzenia (stawki) zasadniczej w kwocie 13.500 zl.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwosSci, w §wietle dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, ze kwoty: 2.136,26
z}, 2.050,96 zl, 88,62 z} i 50.919,22 zl, stanowigce skltadowe wynagrodzenia wyplaconego powodowi przez pozwang w
marcu 2021 ., nie stanowily wynagrodzenia zasadniczego powoda, jakie uzyskal w marcu 2021 r., ale tylko i wylacznie
dodatki do wynagrodzenia zasadniczego. Dodatki do wynagrodzenia zasadniczego,

w przeciwienstwie do dodatkow do uposazenia zasadniczego, w $wietle art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z. nie s3 i nie
moga by¢ za$ uwzgledniane przy kalkulacji wynagrodzenia osoby skierowanej do pracy przy zwalczaniu epidemii.

W konsekwencji — jak podnosi apelujacy - trafne jest stanowisko pozwanego, ze do kalkulacji wynagrodzenia powoda
za miesiac kwiecien 2021r. z wskazanej przez powoda kwoty 68.695,06 zt mozliwe jest uwzglednienie tylko i wylacznie
kwoty 13.500 zl jako stanowiacej stawke (wynagrodzenie) zasadnicze. Pozostale skladowe tej kwoty, stanowigce
dodatki do wynagrodzenia, nie podlegajg uwzglednieniu w kalkulacji wynagrodzenia

w $wietle art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. zaskarzyla zaprezentowany wyrok w pkt 1, 3 i 4 wyroku, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze dochody, jakie powod utracil, w zwiazku ze
skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii na mocy decyzji Wojewody, to dochody uzyskane w listopadzie 2020



r. tj. w miesigcu poprzedzajacym pierwsza z wydanych decyzji Wojewody, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego (a to: o$wiadczenia powoda o otrzymanym wynagrodzeniu z 1 kwietnia 2021r.; zaswiadczenia z 22
marca 2021r. Przedsiebiorstwo (...) S.A.; zas§wiadczenia z 26 marca 2021r. (...) Centrum Medyczne (...). Sp. z 0.0.;
za$wiadczenia z 1 kwietnia 2021r. (...) Sp. z 0.0.; za§wiadczenia z 1 kwietnia 2021r. (...); zaéwiadczenia o zarobkach
z 29 marca 2021r. (...) s. c. oraz pism procesowych pelnomocnika powoda) wynika, ze powdd, pomimo skierowania
do pracy przy zwalczaniu epidemii w (...) Sp. z 0.0. na skutek pierwszej decyzji Wojewody

w dalszym ciagu wykonywal dotychczasowa dziatalno$¢ zarobkowa i osiggal z niej dochody, wobec czego, wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, powod nie utracit dochodow

w zwigzku z realizacjg decyzji Wojewody, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa

w caloSci;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze wedlug stanowiska pozwanej lekarz
skierowany do pracy przy zwalczaniu epidemii ma zakaz wykonywania innej pracy niz przy zwalczaniu epidemii, w
okresie skierowania; zdaniem Sadu pozbawienie go mozliwoéci wyréwnania wynagrodzenia do poziomu dochodéw
tylko nieutraconych byloby dla lekarza dyskryminujace, podczas gdy stanowisko prezentowane przez pozwana nie
dotyczy tego, czy lekarz skierowany do pracy przy zwalczaniu epidemii ma prawo do wykonywania réwnolegle innej
pracy lub dzialalno$ci zarobkowej lecz tego, czy pomimo kontynuacji dotychczasowej dzialalnoéci i osiggania z niej w
dalszym ciagu dochodéw, lekarz moze zada¢ wyréwnania wynagrodzenia uzyskiwanego od pozwanej,

w zwigzku ze skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii, do wynagrodzenia otrzymanego w miesigcu
poprzedzajacym miesigc w ktérym wydana zostala decyzja

o skierowaniu lekarza do pracy przy zwalczaniu epidemii;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to przepisu art. 47 ust. 10 w zw. z ust. 7 ustawy z 5 grudnia 2008r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych

u ludzi poprzez jego bledng wykltadnie i przyjecie, ze w sytuacji gdy powod pracowal przy zwalczaniu epidemii, na
podstawie dwdch nastepujacych po sobie decyzji administracyjnych, to miesigcem, na podstawie ktorego nalezalo
ustali¢ wynagrodzenie powoda, rowniez na podstawie II decyzji Wojewody, byl miesiac listopad 2020r. a nie miesiac
marzec 2021r.

(w ktéorym powod uzyskat wynagrodzenie w lgcznej kwocie 32 739,28 z1.), poprzedzajacy wydanie II decyzji, gdyz, jak
blednie uznat Sad, marzec nie byl miesiagcem poprzedzajacym skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii tylko
miesigcem pracy przy zwalczaniu epidemii, podczas gdy interpretacja ta jest sprzeczna z zadaniem samego powoda
oraz

z treScig ust. 10 oraz ust. 7 art. 47 ustawy z 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, ktére to przepisy wyraznie ograniczaja do 3 miesiecy okres, na jaki decyzja o skierowaniu do pracy
przy zwalczaniu epidemii stwarza obowigzek pracy przy zwalczaniu epidemii oraz okreélaja punkt odniesienia dla
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia osoby skierowanej do pracy przy zwalczaniu epidemii tj. miesigc poprzedzajacy
miesiac, w ktérym wydana zostala decyzja o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 8 k.p. przez brak uwzglednienia zarzutu naruszenia przez powoda
zasad wspolzycia spolecznego, polegajacego na zadaniu wyréwnania wynagrodzenia powoda, otrzymywanego od
pozwanej w zwiazku ze skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii, do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego
w miesigcu poprzedzajacym miesigc wydania decyzji o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii, podczas gdy
powdd réwnolegle do pracy w szpitalu pozwanej w dalszym ciagu prowadzit dotychczasowa dzialalnoéc zarobkows i
osiagat z niej dochody, co prowadzi do ,rekompensaty" dochodéw, ktérych powdd faktycznie nie utracit.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za
obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Apelujaca pozwana podniosla, ze rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji nalezy zarzuci¢ w szczeg6lnosci brak
uwzglednienia, ze pow6d po wydaniu I decyzji Wojewody

o skierowaniu do pracy przy zwalczeniu epidemii w Szpitalu pozwanej, w dalszym ciggu wykonywat dotychczasowa
dzialalno$¢ zarobkowa i osiggal z niej dochody - co wynika

z zebranego materialtu dowodowego i zostalo przyznane w pismach procesowych pelnomocnika powoda. Wobec
tego zasadzenie na rzecz powoda ,wyréwnania” do wynagrodzenia otrzymanego przez powoda w listopadzie 2020
r. jest pozbawione uzasadnienia albowiem powdd nie zawiesil dotychczasowej dziatalno$ci zarobkowej. Wykonywal
ja rownolegle do pracy w Szpitalu pozwanej i osiagal z niej dochody. Spor miedzy stronami nie dotyczyt miesiaca,
ktory nalezalo wzigé po uwage przy ustalaniu wynagrodzenia powoda lecz tego, czy pow6d mial prawo do wyréwnania
wynagrodzenia otrzymywanego od pozwanej do wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego przez powoda

w miesigcu poprzedzajacym miesigc w ktérym wydana zostala IT decyzja Wojewody

(tj. w marcu 2021 r.) oraz czy powdd mial prawo, wykazujac wynagrodzenie za miesigc marzec 2021 r., uwzglednic
w tym wynagrodzeniu kwote otrzymana tytulem wynagrodzenia od pozwanej tj. 68 695,06 zl., co prowadziloby do
cigglego wzrostu wynagrodzenia powoda, nieuzasadnionego zmiang zakresu czy rodzaju obowigzkéw powoda.

Niezaleznie wiec od zarzutu, kwestionujgcego zadanie powoda co do zasady, apelujaca pozwana postawila zarzut
blednego ,,wyréwnania" wynagrodzenia powoda otrzymanego za prace u pozwanej do wynagrodzenia uzyskanego
przez powoda w listopadzie 2020 r. (tj. do kwoty 68.695,06 zl), zamiast do wynagrodzenia uzyskanego przez powoda
w marcu 2021r. (miesigcu poprzedzajacym miesigc wydania IT decyzji wojewody, na podstawie ktorej powod dochodzi
swych roszczen) tj. do kwoty 32.739,28 zl. Sad uznajac zgdanie powoda ,wyréwnania" wynagrodzenia otrzymanego
od pozwanej, powinien dokonaé¢ wyréwnania do kwoty 32.739,28 zl.

Skarzaca podniosta, ze w treéci uzasadnienia wyroku Sad stwierdzil, ze w sytuacji gdy powod pracowal nieprzerwanie
przy zwalczaniu epidemii, na podstawie dwoch nastepujacych po sobie decyzji administracyjnych, to miesigcem,
na podstawie ktérego nalezalo ustali¢c wynagrodzenie powoda, réwniez na podstawie II decyzji wojewody, byl
miesiac listopad 2020 r. albowiem miesiac marzec 2021 r., poprzedzajacy wydanie II decyzji, nie byl miesiacem
poprzedzajacym skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii tylko miesiacem pracy przy zwalczaniu epidemii.
Ustalenie to jest sprzeczne z twierdzeniami samego powoda, ktéry jako punkt odniesienia dla ustalenia wysoko$ci
przystugujacego mu wynagrodzenia wskazal marzec 2021 r. Zastosowana wykladnia jest rowniez sprzeczna z art. 47
ust. 10 w zw. z ust 7 Ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
ktory stanowi, ze decyzja o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii stwarza obowiazek pracy przez okres do
3 miesiecy w podmiocie leczniczym lub

w innej jednostce organizacyjnej wskazanych w decyzji.Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 10 (...) wynagrodzenie nie
moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz

z dodatkami do uposazenia o charakterze stalym, ktore osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymala
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym wydana zostala decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu
epidemii.

W niniejszej sprawie Wojewoda wydal dwie decyzje o skierowaniu powoda do pracy w Szpitalu pozwanej. Kazda z
tych decyzji miala samodzielny charakter i rodzila okreslone obowigzki po stronie skierowanej osoby, jak rowniez
podmiotu, do ktérego osoba ta zostala skierowana, a zwigzane z zawarciem nowej umowy o prace i ustaleniem
wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego skierowanej osobie.

Zdaniem apelujacej pozwanej zastosowana przez Sad Okregowy wykladnia, w wyniku ktérej Sad ten przyjal, ze
punktem odniesienia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda jest listopad 2020 1., jest wiec sprzeczna z treécia
przytoczonych przepisow.

W oéwiadczeniu z 1 kwietnia 2021 r. o otrzymanym wynagrodzeniu, zlozonym pozwanej

w zwigzku z wydaniem przez wojewode drugiej decyzji, powod wskazal, ze w marcu 2021 r. otrzymal wynagrodzenie
w wysoko$ci 101.434,34 zl, jednak z zalaczonych przez powoda faktur wynika, ze faktycznie uzyskat on, wykonujac
dotychczasowa dzialalnoéé, wynagrodzenie w lacznej kwocie 32.739,28 zl. Wobec tego nawet gdyby uznaé, ze



powdd nie byl zobowiazany do wykazania dochodéw, ktore utracit wykonujac decyzje Wojewody, Sad powinien,
jako podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda na podstawie drugiej decyzji Wojewody, przyja¢ warto$é
32.739,28 zl, wynikajaca z o§wiadczenia powoda

o dochodach osiggnietych za marzec 2021 r. a nie kwote 68.695,06 zl wynikajaca

z o$wiadczenia powoda o dochodach uzyskanych przez niego w listopadzie 2020 r. ,,Wyré6wnanie” powinno wiec
nastapic¢ do kwoty 32.739,28 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila rowniez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez
Sad, ze dochody, jakie powdd utracil, w zwiazku ze skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii, to dochody
uzyskane w listopadzie 2020 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b bezsporny wynika,
ze powdd po listopadzie 2020 r. w dalszym ciggu prowadzil dotychczasowa dzialalnos§é zarobkowa. Okoliczno$c ta
potwierdzaja ztozone do akt dokumenty w postaci:

- oéwiadczenia powoda o otrzymanym wynagrodzeniu z 1 kwietnia 2021r.,
- zaSwiadczenia z 22 marca 2021r. Przedsiebiorstwo (...) S.A.,

- zaswiadczenia z 26 marca 2021r. (...) Centrum Medyczne (...). Sp. z 0.0.,
- zaSwiadczenia z 1 kwietnia 2021r. (...) Sp. z 0.0.,

- zaSwiadczenia z 1 kwietnia 2021r. (...),

- zaswiadczenia o zarobkach z 29 marca 2021r. (...) s.c.

W rzeczywistoS$ci Sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych ustalen w zakresie utraconych przez powoda dochodow.
Tymczasem pozwana w tresci sprzeciwu podniosta,

ze wzywala powoda do wskazania wysoko$ci dochodéw utraconych przez powoda w zwigzku z realizacja decyzji
Wojewody, ktore to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwana podnosila rowniez, ze na podstawie przedlozonych pozwanej przez powoda dokumentéow zZroédtowych
stwierdzila, ze mechanizm obliczania wysoko$ci wynagrodzenia, wskazywanego w tresci o§wiadczenia o otrzymanym
wynagrodzeniu, polegal na sumowaniu wynagrodzenia otrzymanego w miesigcu poprzedzajacym wydanie kolejnej
decyzji Wojewody, zarobwno w (...) Sp. z 0.0., jak rowniez w innych miejscach zatrudnienia. Jak bowiem wynika z
przedkladanych przez powoda dokumentow zrédlowych, po skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii w dalszym
ciagu, robwnolegle z praca w (...) Sp. z 0.0. na podstawie decyzji Wojewody, pow6d kontynuowal zatrudnienie w innych
podmiotach leczniczych i otrzymywatl z tego tytulu wynagrodzenie. Powdd po raz kolejny, w zwiazku ze skierowaniem
decyzja Wojewody (...) do pracy w (...) Sp. z 0.0., w o$wiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego w
miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktéorym wydana zostala decyzja o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii,
uwzglednil wynagrodzenie otrzymane z innych Zrodel anizeli praca w (...) Sp. z 0.0. oraz wynagrodzenie otrzymane za
prace w (...) Sp. z o.0. (facznie 101 434,34 zl). Wskazany wyzej mechanizm prowadzit do ponownego uwzgledniania
w kolejnym oéwiadczeniu powoda zarobkéw z tych samych Zrédel, jakie wskazal powod w pierwszym o§wiadczeniu
oraz ciaglego znacznego wzrostu wynagrodzenia, w zwigzku z wydawaniem w stosunku do powoda kolejnej decyzji
Wojewody o skierowaniu do pracy w (...) Sp. z o.0.

Strona pozwana podniosla, ze w o§wiadczeniu z 7 grudnia 2020 r. powdd wskazal,

ze w listopadzie 2020 r. otrzymal wynagrodzenie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie
68.695,06 zl brutto. Natomiast w o$wiadczeniu z 1 kwietnia 2021 r.

o otrzymanym wynagrodzeniu powod wskazal, ze w marcu 2021 r. otrzymatl wynagrodzenie w wysokoSci 101.434,34
z}., podczas gdy z zalaczonych przez powoda faktur wynika,

ze uzyskal wynagrodzenie w lacznej kwocie 32.739,28 zt.



Majac na uwadze powyzsze, pozwana na etapie przedsadowym zwrocila sie do powoda z prosba o wyjadnienie, czy w
zwiazku z realizacja przez powoda obowiazkéw wynikajacych z wydanych przez Wojewode (...) decyzji o skierowaniu
do pracy przy zwalczaniu epidemii w (...) Sp. z 0.0., powod zaprzestal realizacji dotychczasowego zatrudnienia (bez
wzgledu na podstawe zatrudnienia), co skutkowalo utrata przez powoda calosci lub czeéci wynagrodzenia. Pozwana
zwroécila sie o wskazanie podmiotu, w ktérym powdd nie mogl kontynuowaé zatrudnienia, w zwiazku z realizacja
decyzji Wojewody oraz utracong w zwigzku z tym kwote wynagrodzenia, jak réwniez okres, za jaki powdd utracil
wynagrodzenie. Powdd nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie pozwanej. Brak jakiejkolwiek odpowiedzi powoda
na wezwanie pozwanej do wskazania utraconych zarobkéw oraz przedkladane przez powoda dokumenty finansowe i
o$wiadczenia — w ocenie apelujacej - wskazuja, ze powdd tychze zarobkéw nie utracil. Powod pracowal wiec

w dalszym ciggu w dotychczasowym miejscu pracy (rownolegle z praca w (...) Sp. z 0.0.) i otrzymywal z tego tytutu
wynagrodzenie, jak przed skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii w szpitalu pozwane;j.

Zdaniem apelujacej pozwanej Sad Okregowy blednie przyjal, ze stanowisko pozwanej, zarzucajace dalsza, rownolegla
prace powoda w ramach dotychczasowej dzialalno$ci i uzyskiwanie z niej dochodu prowadzitoby do wniosku, ze lekarz
ma zakaz wykonywania innej pracy niz przy zwalczaniu epidemii w okresie skierowania. Spor

w zakresie interpretacji znajdujacych zastosowanie przepis6w nie dotyczy jednak tego, czy lekarz skierowany do pracy
przy zwalczaniu epidemii ma prawo do wykonywania innej pracy lecz tego, czy pomimo réwnoleglego wykonywania
innej pracy i osiggania z niej dochodéw lekarz moze zada¢ wyréwnania wynagrodzenia uzyskiwanego w zwigzku ze
skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii do wynagrodzenia otrzymanego w miesiacu poprzedzajacym miesiac
w ktérym wydana zostala decyzja o skierowaniu lekarza do pracy przy zwalczaniu epidemii. Skoro skierowany lekarz
nadal prowadzi dotychczasowa dzialalnosé zarobkowa

i osiaga z niej dochody to brak jest podstaw do wyréwnania wynagrodzenia uzyskiwanego w (...) Sp. z o.0.,
stanowiacego 200 % wynagrodzenia na podobnym stanowisku w Szpitalu pozwanej, do wynagrodzenia otrzymanego
przez powoda w miesigcu poprzedzajacym miesigc wydania decyzji przez Wojewode.

Apelujaca pozwana zarzucila réwniez orzeczeniu Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 8 k.p. przez brak
uwzglednienia zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spotecznego, polegajacego na zadaniu wyréwnania
wynagrodzenia powoda, otrzymywanego od pozwanej w zwigzku ze skierowaniem do pracy przy zwalczaniu epidemii,
do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego w miesigcu poprzedzajacym miesiac wydania decyzji

o skierowaniu do zwalczania epidemii, podczas gdy powod réwnolegle do pracy w szpitalu pozwanej, w dalszym
ciggu prowadzil dotychczasowa dzialalno§¢ zarobkowa i osiagal z niej dochody, co prowadzi do ,rekompensaty"
dochodéw, ktérych powod faktycznie nie utracil. Zdaniem pozwanej uwzglednienie roszczen powoda prowadzi do
pokrzywdzenia innych lekarzy pracujacych w szpitalu pozwanej, ktorzy wykonywali taka sama prace jak powdd,
jednak nie na podstawie decyzji Wojewody. Powdd juz na podstawie art. 47 ust. 10 ustawy zagwarantowane mial
200% przecietnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku pracy w Szpitalu pozwane;.
Dalszy nieuzasadniony wzrost wynagrodzenia powoda godzilby wiec rowniez w zasade, ze pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej oraz o wyznaczenie rozprawy i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnoSci orzeczenia do dnia zaplaty.

Powod zwrocil uwage, ze w ocenie pozwanej, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod nie utracit
zarobkow, pozwana pomija jednak calkowicie to,

ze sens i funkcja regulacji nie sprowadza sie jedynie do rekompensaty utraconych zarobkow lekarza, a wprost
przeciwnie - ma go wynagradzac¢ w zwiazku z narazaniem zdrowia i zycia przy zwalczaniu epidemii.



Pozwana uwaza takze, iz Sad blednie ustalil, jakoby rzekomo lekarz skierowany do pracy przy zwalczaniu epidemii
utracil prawo zarobkowania. Tego typu okoliczno$¢ nie ma dla sprawy jednak znaczenia, gdyz jak wyzej wskazano
przestanka utraty dochodéw nie jest podstawa zasgdzania wynagrodzenia.

Pozwana twierdzi, ze wyréwnanie powinno by¢ naliczane do wysokoéci wynagrodzenia z marca, bez uwzgledniania
wynagrodzenia za prace u samej M.

Sp.zo.o.(...) to—wocenie powoda - niekonsekwencja niebioraca pod uwage brzmienia przepisu art. 47 ust. 10 Ustawy.
Lege non distinguente, nec nostrum non distinguere, ustawodawca nie réznicuje rodzaju i zréodla dochodoéw, a - jak
sama pozwana zauwaza - maksymalny okres wykonywania pracy na podstawie skierowania wynosi 3 miesigce. Z tej
racji, je$li powod pracowal ponad podstawowe trzy miesiagce przy zwalczaniu epidemii, nie ma podstaw do odliczania
wynagrodzenia uzyskiwanego od (...) Sp. z 0. 0. od wynagrodzenia prawnie relewantnego, do ktoérego réwnaé¢ ma sie
wynagrodzenie z art. 47

ust. 10 Ustawy. Powdd nie byl pozbawiony zarobkowania gdzie indziej. Nieuprawnionym jest czynienie mu wrecz
wyrzutu i wyciaganie niekorzystnych dlan konsekwencji z tego tytutu,

ze pracowal ponadnormatywnie i poza narazaniem swojego zycia i zdrowia w kontakcie

z pacjentami zarazonymi wirusem SARS-CoV-2 ponadto podejmowal inne aktywnosci zawodowe, realizujac
obowiazki lekarza.

Zdaniem powoda calkowicie nieuprawniony jest zarzut o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 8 k.p. W oparciu
o ten przepis nie wolno zmieniaé¢ bezwzglednie wiazacych regul (a caly czas znika z pola widzenia pozwanej to, ze
wynagrodzenie

z art. 47 ust. 10 Ustawy to minimalne wynagrodzenie za prace przy zwalczaniu epidemii).

Powdd nie wybral sobie stanowiska i rodzaju pracy, w przeciwienstwie do innych pracownikéw zatrudnianych przez
(...) Sp. z 0. 0. Ustawodawca szacowal, ze skierowanych do pracy przy zwalczaniu epidemii bedzie 1% lekarzy (por. 33
strona uzasadnienia projektu Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw

w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz.
2112). Bylo to relatywnie mala grupa zawodowa.

Decyzja administracyjna o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii nosi element wtadczy, jest wyjatkiem od
konstytucyjnej zasady wolnoSci pracy. Wyjatek ten narusza podstawowe prawa obywatelskie powoda, wskazane w art.
65 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Przedstawiciel Skarbu Panistwa wniost o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego Skarbu Panstwa kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Zdaniem interwenienta ubocznego uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze marzec 2021 r. byl miesigcem pracy
powoda przy zwalczaniu epidemii znajduje oparcie

w zgromadzonym materiale dowodowym i o§wiadczeniach powoda, takze zawartych

w apelacji. Pow6d bowiem $wiadczyl prace u pozwanego z tytulu skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii
od 1 do 26 marca 2021 r., co jasno wynika zaréwno z twierdzen samego powoda, jak i zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Nie jest zatem zrozumialy zarzut powoda, dlaczego Sad pierwszej instancji mial wadliwie uznaé, ze
miesigc marzec 2021 .

nie byl miesiagcem pracy powoda przy zwalczaniu epidemii, skoro powdd taka wlasnie prace $wiadczyt od 1 do 26
marca 2021 r. Nawet jezeli nie byl to pelny miesigc §wiadczenia pracy (bez 5 dni), to nie zmienia to tego, ze byl to
miesiagc §wiadczenia pracy z tytulu skierowania do zwalczania epidemii.

Jakkolwiek interwenient uboczny podtrzymal twierdzenia dotyczqce sposobu ustalania
wynagrodzenia na gruncie art. 47 ust. 10 u.z.z.z. zaprezentowane w apelacji z 21 marca 2022r., to



z ostroznosci procesowej wskazal, ze jedynie poréwnujgc argumentacje Sadu pierwszej instancji i
argumentacje powoda (a pomijajgc argumenty interwenienta ubocznego

ipozwanego) zdecydowanie nalezaloby przyznaé prymat argumentacji zaprezentowanej przez Sqad
pierwszej instancji.

W tym kontek$cie podniosl, iz mozna twierdzic, ze istota mechanizmu z art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z. jest
poréwnanie wynagrodzenia osoby skierowanej do pracy przy zwalczaniu epidemii w miesigcu, w ktorym bedzie
$wiadczy¢ taka prace, z miesigcem,

w ktorym takiej pracy w ogdle nie $wiadczyta, celem ustalenia prawidlowej wysokosSci tego wynagrodzenia. Mozliwe
jest bowiem uznanie, ze ustawodawca odwolujac sie w art. 47

ust. 10 u.z.z.z. do miesigca poprzedzajgcego skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii nie odwolal sie jedynie
do miesigca jako jednostki czasu dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze do miesiaca jako okresu czasu, w
ktérym praca przy zwalczaniu epidemii nie byla jeszcze Swiadczona przez osobe skierowana. Powyzsze znajdowaloby
uzasadnienie w celu mechanizmu kalkulacji wynagrodzenia z art. 47 ust. 10 zdanie drugie u.z.z.z., ktérym jest
zapewnienie osobie, ktéra zostala skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii, przynajmniej takich samych
dochodow jak podczas §wiadczenia pracy, ktérej wykonywanie musi czasowo ,zawiesi¢" z uwagi na konieczno$c
przeciwdzialania epidemii. Jakkolwiek uzyskanie tego celu jest mozliwe przy zastosowaniu wykladni art. 47 ust.
10 u.z.z.z. zaprezentowanej przez interwenienta ubocznego w apelacji i w sytuacji powoda odpowiednie obliczenie
wynagrodzenia takze za miesiagc marzec 2021r., to - alternatywnie (jezeli juz) - hipotetycznie mozna byloby ten cel
osiggna¢ takze w drodze zaproponowanej przez Sad pierwszej instancji i twierdzi¢, ze takie poréwnanie powinno
dotyczy¢ takiego miesigca, w ktérym praca przy zwalczaniu epidemii w ogodle nie byla $wiadczona i osoba skierowana
do pracy nie byla zmuszona do ,zwieszenia" dotychczasowego zatrudnienia czy wykonywanej dzialalnoéci. Tego
warunku nie speklnialby wowczas, wbrew oczekiwaniom powoda, miesigc marzec 2021r. w odniesieniu do sytuacji
powoda, skoro wowczas powod przez az 26 dni §wiadczyl prace w ramach skierowania do zwalczania epidemii.

Pozwana (...) Sp. z 0.0., wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa adwokackiego za drugg instancje, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej powod wnoszac apelacje w dalszym ciagu dochodzi roszczenia, ktére nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego. Ot6z bowiem powdd na podstawie pierwszej decyzji wojewody o skierowaniu do pracy przy
zwalczaniu epidemii otrzymat

u pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci uwzgledniajacej potencjalng sytuacje braku uzyskiwania dochodéw z
innych Zrbdel anizeli zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. Tymczasem faktycznie powdd réwnolegle z praca w (...
Sp. z 0.0. na podstawie wykonywanej na podstawie decyzji Wojewody, §wiadczyl w dalszym ciagu ustugi na rzecz
innych podmiotéw i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie. Uwzglednienie zadania powoda prowadziloby wiec
do bezpodstawnego wzbogacenia. Powod otrzymalby bowiem zar6wno wynagrodzenie za prace w (...) Sp. z o.0.,
ktoérego wysoko$¢ miala rekompensowac powodowi dochody utracone w zwigzku z zawieszeniem dotychczasowego
zarobkowania, jak réwniez dochody, ktore powo6d jednak uzyskiwal, kontynuujac dzialalno$¢ zarobkowa, prowadzona
przed wydaniem decyzji przez Wojewode.

Pozwana podniosla, ze z treSci o$wiadczenia z 1 kwietnia 2021 r. wynika, ze powod na potrzeby ustalenia
wynagrodzenia za kolejny trzymiesieczny okres pracy w zwigzku

z kolejnym skierowaniem powoda przez Wojewode do pracy przy zwalczaniu epidemii, ujal w tresci odwiadczenia
zarObwno wynagrodzenie otrzymywane w (...) Sp. z 0.0. w kwocie 68.695,06 zl, obliczone zgodnie z art. 47 ust 10
wskazywanej ustawy (tj. uwzgledniajace juz wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymanego przez powoda u dotychczasowych
zleceniodawcow (pracodawcoéw) w miesigcu poprzedzajacym pierwsze skierowanie powoda do pracy

w szpitalu pozwanej decyzja wojewody) jak rowniez ponownie ujgl w o$wiadczeniu wynagrodzenie otrzymane u
dotychczasowego zleceniodawcy (pracodawcy). Stosujac taki mechanizm, wynagrodzenie powoda w zwiazku z kazda
kolejna decyzja wojewody

o skierowaniu do zwalczania epidemii w szpitalu pozwanej ulegaloby zwiekszeniu o warto§¢ wynagrodzenia
otrzymywanego przez powoda u dotychczasowego zleceniodawcy oraz



u pozwanej. Taka wykladnia art. 47. ust 10 jest sprzeczna z celem tego przepisu.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna pelnomocnicy stron poparli wlasne apelacje oraz wniesli o
oddalenie apelacji przeciwnikdéw procesowych oraz zwrot kosztoéw procesu z postepowania zainicjowanego apelacjami
przeciwnikow procesowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Uzupelniajac postepowania dowodowe o dowody z dokumentéw w postaci umoéw
o prace i §wiadectwo pracy, uznal, iz jedynie apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny zgloszonych przez apelujacych zarzutow, wskazaé trzeba, iz postepowanie apelacyjne ma
charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej instancji powinno$éé
dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed
sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zar6wno
przepisy szczegbdlne odnoszace sie do postepowania przed tym sadem (art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio -
z mocy odeslania zawartego w art. 301 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace przebieg postepowania dowodowego przed
sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
"sprawe", a nie "apelacje" (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego
obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie
orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382
k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w treéci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zatem wskazaé nalezy, iz Wojewoda (...) decyzja z dnia 2 grudnia 2020 r.

(nr (...)), na podstawie art. 47 ust. 1, 2, 4, 5, 6, 6a oraz 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845 z pdzn. zm.) skierowal powoda G. M. do pracy przy
zwalczaniu epidemii wirusa SARS-CoV-2 na terenie wojewddztwa (...), w podmiocie leczniczym M.

Sp. z 0.0. z siedzibg w T., na okres trzech miesiecy, poczawszy od dnia 4 grudnia

2020 r. W decyzji tej poinformowano rowniez powoda, ze do wymienionego okresu skierowania do pracy nie zalicza
sie okresu niezdolnosci do pracy (k. 8).

Nastepnie w dniu 4 grudnia 2020 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla

z powodem G. M. umowe o prace na czas okreslony - okres trzech miesiecy poczawszy od dnia 4 grudnia 2020 r., na
stanowisku starszego asystenta na pelen etat, wskazujac, ze umowa ta zawarta zostala na podstawie decyzji Wojewody
(...) zdnia

2 grudnia 2020 r., nr (...). W treSci umowy strony przyjely, ze do wymienionego okresu skierowania do pracy nie
zalicza sie okresu niezdolnoSci do pracy, za$ powodowi bedzie przyslugiwala stawka zasadnicza w wysoko$ci 13.500
zl brutto miesiecznie oraz inne sktadowe zgodnie z ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen

i choréb zakaznych u ludzi.

Powyzsza decyzja skierowana zostala do lekarza neurologa, wykonujacego swoj zawdd w formie jednoosobowej
dzialalno$ci gospodarczej jako indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska. W miesigcu poprzedzajacym wydanie
opisanej decyzji o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii, czyli w listopadzie 2020 r., powdéd w ramach
indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarski, realizowal umowy o $wiadczenie uslug zdrowotnych zawarte
wecze$niej z nastepujacymi podmiotami leczniczymi:

- (LIWZ,

- (..)wS,,



- (LIWZ,

- (.OwWT,

- Przedsiebiorstwo (...) w U.,

- Wojewddzki Szpital (...) w L.,

uzyskujac za swe ustugi wynagrodzenie w lacznej wysokosSci wynoszacej 68,695,06 zt
(k. 43 - 50).

W sprawie nie budzi watpliwoéci, iz na podstawie umowy o prace z dnia 4 grudnia 2020 r. pozwana wyplacala
powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci wyznaczonej przez opisang wyzej laczna kwote wynagrodzen uzyskanych przez
powoda w listopadzie 2020 r.

z umow o $wiadczenia ustlug zdrowotnych zawartych i realizowanych z wymienionymi podmiotami leczniczymi.

Trzeba takze wskazac, ze w zwigzku z wystapieniem w trakcie tego zatrudnienia niezdolno$ci do pracy powoda od
dnia 28 grudnia 2020 r. do dnia 19 stycznia 2021 r. do przyjetego w umowie o prace z dnia 4 grudnia 2020 r. okresu
3 miesiecy, zgodnie

z przepisem art. 47 ust. 8a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, pracodawca
doliczyt okres 23 dni i umowa o prace ulegla rozwigzaniu

z dniem 26 marca 2021 r. (k. 158).

Wedlug twierdzen powoda, ktéorym pozwana nie zaprzeczyla, opisana wyzej niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
zostala u powoda skutkami zakazania wirusem SARS — CoV-2.

Dalej podniesé nalezy, iz wedlug zgodnych oéwiadczen pelnomocnikéw stron na rozprawie apelacyjnej, w okresie
opisanego wyzej terminowego zatrudnienia kierownik pozwanego podmiotu leczniczego nie wprwadzil wobec powoda
ograniczen przy udzialenaiu Swadczen opieki zdrowotnej innym pacjentom niz z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem SARS-Cov-2.

Zatem, po zawarciu opisanej wyzej terminowej umowy o prace z pozwang powod kontynuowat swoja dzialalnosé w
ramach indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej

iw marcu 2021 r., z wynagrodzenia za prece u strony pozwanej oraz z wynagrodzen za realizacje umow o Swiadczenie
ustug zdrowotnych z nastepujacymi podmiotami leczniczymi:

- (LIWZ,

- (..)wS,,

- (LIWZ,

- (.)wWT,,

- Przedsiebiorstwo (...) w U.,

uzyskal wynagrodzenie w tacznej kwocie 101,434,34 zt (k. 51 — 58).

Nastepnie, decyzja Wojewody (...) z 1 kwietnia 2021 r. (nr (...)) na podstawie art. 47 ust. 1, 2, 4, 5, 6, 6a oraz 8 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz.
1845 z p6zn. zm.) powtérnie skierowano powoda G. M. do pracy przy zwalczaniu epidemii wirusa SARS-CoV-2 na
terenie wojewddztwa (...), w podmiocie leczniczym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., a okres trzech miesiecy, poczawszy
od dnia 1 kwietnia 2021 r. (k. 7).



W dniu 1 kwietnia 2021 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla z powodem G. M. umowe o prace na czas okre$lony
- okres trzech miesiecy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2021 r., na stanowisku starszego asystenta na pelen etat,
wskazujac,

Ze umowa ta zawarta zostala na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 1 kwietnia 2021 r., nr (...). W treéci umowy
strony przyjely, ze do wymienionego okresu skierowania do pracy nie zalicza sie okresu niezdolnosSci do pracy, za$
powodowi bedzie przystugiwala stawka zasadnicza w wysokoS$ci 13.500 zl brutto miesiecznie oraz inne skladowe
zgodnie z ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i choréb zakaznych u ludzi (k. 159).

Tak wiec podnie$é nalezy, iz na mocy przepisu art. 47 ust. 10 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 listopada 2020 r.), osobie
skierowanej do pracy na podstawie decyzji przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci nie nizszej niz 200 %
przecietnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku pracy

w zakladzie wskazanym w tej decyzji lub w innym podobnym zakladzie, jezeli w zakladzie wskazanym nie ma takiego
stanowiska. Wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami do
uposazenia o charakterze stalym, ktére osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymala w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktorym wydana zostala decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii.
Osobom, ktérym wynagrodzenie ustalono na podstawie uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o
charakterze stalym, wynagrodzenie to wyplaca sie miesiecznie z gory w pierwszym dniu roboczym miesigca, za ktory
ono przystuguje.

Dokonujac zatem wykladni przywolanego przepisu podkresli¢ trzeba, iz wsréd metod i zasad wykladni aktow
normatywnych decydujace znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi,
prowadzac do wynikéw niedajacych sie pogodzié¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma
ma realizowac, siega sie do dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2004 r., III PZP 12/03 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca

2009 r., IT PK 37/09 oraz z dnia 25 listopada 2009 r., IT PK 137/09).

Zatem dokonujac wykladni logiczno — jezykowej zwrotu ,wynagrodzenie ktére osoba skierowana do pracy przy
zwalczaniu epidemii otrzymala w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktorym wydana zostata decyzja o skierowaniu
jej do pracy przy zwalczaniu epidemii”, zauwazy¢ trzeba, iz ustawodawca nie ograniczyl podstawy wymiaru naleznego
wynagrodzenia do ,wynagrodzenia ze stosunku pracy” Tymczasem zawod medyczny (lekarza specjalisty), ktory polega
na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, moze by¢é wykonywany nie tylko na podstawie stosunku pracy z podmiotami
leczniczymi lecz rowniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, nazywanych umowami o uslugi medyczne, do ktorych
na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o umowach zlecenia. Umowy

tego rodzaju sg dwustronnymi stosunkami cywilnoprawnymi, w ktérych kazda ze stron wystepuje wobec siebie w
roli wierzyciela, gdyz na ich podstawie lekarz $wiadczacy ustuge medyczna uzyskuje wynagrodzenie ,odpowiadajace
wykonanej pracy” (art. 735 w zwigzku

z art. 750 k.c.).

Tak wiec, z brzmienia powolanego przepisu wynika w sposob jasny, iz dla lekarza wykonujacego swoj zawdd w
formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej jako indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska, w miesiacu
poprzedzajacym decyzje

o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii, wynagrodzenie z umowy o prace

w jednostce, do ktdrej lekarz zostal skierowany na podstawie decyzji, nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie z umowy
lub uméw o $wiadczenie ustug zdrowotnych zawartych wezeéniej

z podmiotami leczniczymi i otrzymanymi w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym wydana zostala decyzja o
skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii.

W taki réwniez sposéb norma ta, wynikajaca z przepisoéw art. 47 ust. 71 10 ustawy



z dnia 5 grudnia 2008 r., byla odczytywana i realizowana przez strony opisanej wczesniej umowy o prace z dnia 4
grudnia 2020 1.

Tak tez powinna by¢ odcztana i stosowania w odniesieniu do obowigzku wyplaty wynagrodzenia z umowy o prace
z dnia 1 kwietnia 2021 r. Podkre§lenia przy tym wymaga — na co stusznie zwrocil uwage apelujacy powod — iz
umowa ta zawarta zostala w wykonaniu kolejnej decyzji administracyjnej Wojewody (...), wydanej juz po zakonczeniu
pierwotnego stosunku pracy. Tak wiec, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2021 r. w zakresie prawa do wynagrodzenia
dla powoda oceniana by¢ musiala na podstawie nowego ukladu warunkujgcego jego wysokos$¢, na ktéra skladalo sie
wynagrodzenie uzyskiwane w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktérym wydana zostala decyzja o skierowaniu do
pracy, czyli

w marcu 2021 r. Okazalo sie przy tym, iz do podstawy tak oznaczonego wynagrodzenia wchodzi nie tylko
wynagrodzenie uzyskane przez powoda z zatrudnienia u pozwanej

lecz réwniez wynagrodzenia z uméw o $wiadczenie ustug zdrowotnych zawartych weze$niej z podmiotami leczniczymi
i otrzymane w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym wydana zostala kolejna decyzja o skierowaniu do pracy
przy zwalczaniu epidemii.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia — poruszana w apelacji strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego - kwestia,
czy tak uksztaltowane w umowie o prace z dnia

1 kwietnia 2021 r. wynagrodzenie za prace powoda w kwietniu 2021 r. nie jest niegodziwe, jako nadmiernie
wygoérowane (art. 8 k.p.).

Na wstepie tej czesci rozwazan podnie$¢ nalezy przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia

6 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, daje podstawe do powolania lekarza przez uprawniony organ
do udzielania pomocy lekarskiej w celu zwalczania skutkdéw epidemii. Stwierdzi¢ przy tym trzeba, iz ujety w normie
art. 47 ust. 7 ustawy z 5 grudnia

2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, obowiazek pracy przez okres do trzech
miesiecy na podstawie decyzji administracyjnej wojewody

o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii w istocie stanowi naruszenie konstytucyjnych gwarancji wolnosci
wyboru pracy (art. 65 Konstytucji RP) oraz (w realiach niniejszego sporu) wolnosci prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Oczywistym przy tym jest dla Sadu drugiej instancji, iz tego rodzaju
ograniczenia, ingerujace w zasade dobrowolnoéci stosunku pracy, motywowane sa koniecznoécia ochrony zdrowia
(art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) oraz ochrony zdrowia (art. 39 Konstytucji RP) w stanie epidemii. Nie mozna przy tym
tracic z pola widzenia, iz na tle regulacji przyjetych

w przepisach:

- ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (u.d.l.);
- ustawy z dn. 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych;
- ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (u.z.1.);

w praktyce podstawa zatrudnienia oséb wykonujacych zawody medyczne w podmiotach leczniczych (w tym
szpitalach) sa umowy prawa cywilnego (gtéwnie umowy o §wiadczenia ustug — art. 750 k.c.).

I tak, z kandydatem wybranym w drodze konkursu na stanowisko: kierownika, zastepcy kierownika, ordynatora,
naczelnej pielegniarki, pielegniarki oddzialowej, zatrudnienie moze by¢ realizowane na podstawie stosunku pracy
lub umowy cywilnoprawanej na 6 lat (art. 49 u.d.l.). Ponadto, lekarz stazysta (staz podyplomowy) zatrudniony jest
na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony w celu przygotowania zawodowego obejmujacego realizacje stazu
podyplomowego (art. 15a u.z.l.) oraz lekarz rezydent (szkolenie specjalizacyjne) jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nie dtuzszy, niz okre§lony w programie specjalizacji (art. 16h u.z.1.).



Zatem umowa o prace z powodem wykonujacym z wlasnego wyboru zawoéd medyczny (lekarza specjalisty —
neurologa) w formie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej jako indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska
inie pozostajacym

w pracowniczym zatrudnieniu, zawarta zostala w oderwaniu od jego rzeczywistej woli nawigzania takiej umowy. Majac
tego $wiadomo$é, trzeba przyjaé, ze wynagrodzenie za prace w tak uksztalttowanym stosunku pracy - ,,przy zwalczaniu
epidemii” (art. 47 ust. 7

cyt. ustawy) - ma w istocie charakter motywacyjny (bodzcowy), stanowigc nie tylko rekompensate wysitku wlozonego
przez medyka do pracy przy zwalczaniu epidemii, ale takze motywacje do podjecia zadan czesto (tak jak w przypadku
powoda) wykraczajacych

poza zakres swych rzeczywistych kompetencji wynikajacych z rodzaju specjalizacji

idotychczasowego doswiadczenia zawodowego, zwlaszcza gdy Wojewoda siega po lekarza specjaliste funkcjonujacego
jako przedsiebiorca na rynku ustlug medycznych. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz Wojewoda przed wydaniem
decyzji z dnia 1 kwietnia 2021 r. mégl ocenié, wysokos¢ ewentualnego wynagrodzenia przypadajacego powodowi po
nawigzaniu kolejnego stosunku pracy ,,przy zwalczaniu epidemii”. Ponadto, powod nie dazyt do zawarcia tej umowy,
aby uzyska¢ wysokie wynagrodzenia, co wiecej nie mial wplywy na jej zawarcie. Jednoczeénie pow6d mogl zakladac,
ze decyzja o skierowaniu do pracy ma jednorazowy charakter, na co mogloby ewentualnie wskazywaé¢ brzmienie art.
47 ust. 7 cyt. ustawy, okres$lajace maksymalny okres, ktorego moze dotyczy¢ decyzja. Nie bez znaczenia przy tej okazji
jest fakt zachorowanie przez powoda na Covid-19, co laczy on z warunkami zatrudnienia u pozwanej na podstawie
pierwszej umowy.

Wypada takze zauwazy¢, ze w trakcie realizacji pierwotnego stosunku zatrudnienia kierownik pozwanego podmiotu
leczniczego wprowadzil wobec Pana jakiekolwiek ograniczenia przy udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej
pacjentom innym niz

z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, co oznacza, iz powod mogl realizowaé (cho¢ w zmniejszonym
zakresie) obowigzki umowne wobec dotychczasowych kontrahentéw oraz zobowiazania do kontynuowania leczenia
pacjentow.

Powdd musial mieé przy tym Swiadomosé, ze jako lekarz (w nastepstwie obu decyzji administracyjnych Wojewody)
ulokowany zostal w sieci wielu zalezno$ci wynikajacych

z powinnosci laczacych sie z prowadzeniem indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej oraz z podlegloéci
pracowniczej wynikajacej z zatrudnienia. Taki splot zalezno$ci ksztaltowany jest nie tylko regulami odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wobec samorzadu lekarskiego za nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej (art. 56 ustawy z dnia 2
grudnia

2009 1. 0 izbach lekarskich) ale réwniez odpowiedzialnoéci karnej (np. art. 160, art. 162 lub art. 155 k.k.), a takze
cywilnej (art. 471 k.c. lub 415 k.c.) za ewentualne bledy medyczne.

Dalej, odnoszac sie do twierdzen skarzacych powotujacych sie na to, iz przyznanie powodowi uksztaltowanego w
powyzszy sposdb wynagrodzenia stanowiloby naruszenie zasady rowno$ci wynagrodzenia lekarzy zatrudnionych w
podobnych warunkach u pozwanej, stwierdzi¢ trzeba, ze jest to bledne zalozenie, abstrahujgce od tego, iz sytuacja
powoda nie byla relewantna z sytuacja lekarzy, ktérzy dokonali wyboru zatrudnienia u strony pozwanej, kierujac sie
zapewne racjonalnymi przestankami bazujacymi na posiadanych kompetencjach oraz checig rozwoju zawodowego.
Natomiast stosunki pracy powoda z pozwang zawarte zostaly i uksztaltowane zgodnie z wola i w interesie Panstwa.
Roéwniez przez budzet panstwa finansowane by¢ powinno jego wynagrodzenie (art. 47 ust. 12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi). Tak wiec, nie narusza zasady réwnosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw (lekarzy w szpitalu) ze wzgledu na r6zniaca je
ceche istotna, relewantna (skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii na podstawie decyzji wojewody).

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoSci Sad drugiej instancji uznal, iz dochodzone przez powoda
wynagrodzenie za prace uznaé nalezy za godziwe, odpowiednie, uczciwe i sprawiedliwe, a tym samym odwolanie sie
przez apelujacych do dyspozycji przepisu art. 8 k.p. nie znalazlo uzasadnienia.



Konkludujac, Sad drugiej instancji w odniesieniu do apelacji powoda, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. rozstrzygnat
reformatoryjnie jak w punkcie 1 wyroku.

Natomiast apelacje strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego okazaly sie bezzasadne i Sad Apelacyjny orzekl,
na zasadzie art. 385 k.p.c., o ich oddaleniu w punktach
41 6 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na mocy art. 98 i art. 98 § 1" w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych

(t.j.: Dz. U. z 2018r. poz. 265), przyznajac je w kwocie 3.240 zl,, przy uwzglednieniu, iz Sad Okregowy przyznal to
wynagrodzenia w kwocie 810 zl. (4.050 zt — 810 z}).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniach apelacyjnych orzeczono na mocy art. 98 i art. 98 § 1' w zwiazku
z § g ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 .

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 1, art. 21 i art. 13 ustawy

z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 2257 ze zm.) nakazujac pobranie
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplaty stosunkowe;j

w wysokosci 5% z kwoty 32.616,54 zl, tj. 1.631 zl.

/-/SSA Marek Procek



