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UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) uznala obwinionego Z. K. (1) winnym:

- udzialu w dniu 28 listopada 2018r. w zdarzeniu drogowym, w ktérym uczestniczyl uczen Szkoly Podstawowej im. J.
R. w S. K. T., braku wezwania stuzb medycznych i policji na miejsce tego zdarzenia;

- naruszenia praw i dobra dziecka poprzez dopuszczenie, aby K. T. po zderzeniu z samochodem prowadzonym przez
Z. K. (1) oczekiwal na rodzica na zewnatrz szkoly, siedzac na schodach lub stojac. Pozostawienie ucznia bez zadnej
pomocy medycznej, podczas gdy uczen do przyjazdu matki niczego nie pamietal, w dokumentacji medycznej z 28
listopada 2018r. czytamy ,niepamie¢ wsteczna”;

- nieuprawnionej oceny stanu zdrowia dziecka i zlekcewazenie przez dyrektora Z. K. (1) urazéw ucznia K. T. powstalych
w wyniku uderzenia ,,calym cialem i twarza w szybe samochodu" (cyt. z dokumentacji medycznej). Na skutek czego
powstalo stluczenie kolana, stawu skokowego, luku brwiowego i wargi;

-braku zorganizowania przez dyrektora Z. K. (1) opieki psychologiczno-pedagogicznej na terenie szkoty dla ucznia K.
T. w zwiagzku ze zdarzeniem drogowym w dniu 28 listopada 2018r., co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej w sprawne zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkolach i placowkach (Dz.U. z 2017r., poz. 1591 ze zm.).

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) uznala, ze swym zachowaniem obwiniony uchybitl
godnoéci zawodu nauczyciela, za co podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i wymierzyla mu kare nagany z
ostrzezeniem.

W wyniku rozpoznania sprawy Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki
postanowila utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

Odwolanie wnib6st Z. K. (1) zarzucajac:

1. Nie ustalenie stanu faktycznego w sprawie, to jest jaka byla chronologia zdarzen, czy obwiniony Z. K. (1) dopuscit
sie zarzucanych czynéw wykonujac czynnoéci, jako nauczyciel, czy tez zarzucane czyny zostaly przez niego popetnione
poza czynno$ciami zawodowymi, nie wskazanie, ktérym dowodom Komisja dala wiare,

a ktorym odmoéwila mocy dowodowej.

2. Niewyjasnienie, czy czlonkowie Komisji Dyscyplinarnej przy Wojewodzie (...) mieli swobode podejmowania decyzji
w przedmiotowej sprawie, zagwarantowana im

art. 85a ust. 1 Karty Nauczyciela albowiem w dniu 5 wrze$nia 2019r. na terminie rozprawy pojawila sie Wizytator
Kuratorium O$wiaty B. K., ktora pelni funkcje zastepcy Dyscyplinarnej dla Nauczyciel przy Wojewodzie (...).

3. Nie wyjasnienie, czy sporzadzony protokél z posiedzen Komisji Dyscyplinarnej przy Wojewodzie (...) byl
prowadzony w sposob prawidlowy tj. dajacy podstawe do p6Zniejszej oceny przeprowadzonych dowodéw na takiej
rozprawie, skoro protokol byl sporzadzony w formie skroconej a nastepnie powstawat protokol pelny, po zakonczeniu
postepowania i wydaniu orzeczenia.

4. Komisja bez podstawy prawnej odmowila obronicy wgladu i zapoznanie sie

z protokolami z rozpraw przeprowadzonych w dniach 7 maja 2019r., 5 wrze$nia 2019r.

i 20 listopada 2019r., czym uniemozliwiala realna obrone interes6w obwinionego Z. K. (1), podczas gdy taki wniosek
zostat ztozony dwukrotnie pismem

z 23 maja 2019r. i 20 grudnia 2019r.



5. Bezzasadne uznanie, ze zlozony wniosek w dniu 20 listopada 2019r. o powolanie bieglego z zakresu BHP na
okoliczno$é, kiedy i w jakich okolicznoSciach istnieje prawny obowiazek wezwania pogotowia podczas zdarzenia
drogowego, zmierza do przedluzenia toczacego sie postepowania, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy
niezbednym bylo powolanie bieglego, ktory moglby ocenié, czy podczas zdarzenia z udziatem Z. K. (2) i maloletniego
zachodzil prawny obowiazek zawiadomienia pogotowia

o zdarzeniu.

6. Bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka E. T..

Odwolujacy wnibslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego Z. K. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(tj.: Dz.U. z 2021r. poz. 1762 ze zm. — dalej jako Karta Nauczyciela) nauczyciele podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za uchybienie godnosci zawodu nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy.

W postepowaniu dyscyplinarnym zarzucono Z. K. (1) uchybienie godnosci zawodu nauczyciela wskazujac
poszczegblne czyny obwinionego ktore skladaly sie na t3 ocene.

Przypomnie¢ nalezy, ze Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia ,uchybienia godnoéci zawodu
nauczyciela” i pod ogolne sformulowanie ,,uchybienia godnoéci zawodu nauczyciela” mozna podciagnaé wiele stanow
faktycznych. Uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela to zachowanie przynoszace ujme randze tego zawodu

i funkcji pelnionej w spoleczenstwie. Uchybienie godnoSci zawodu nauczyciela to zatem naruszenie obowigzku
godnego zachowania. Pojecie to wiaze sie z wzorcem postepowania nauczyciela, wynikajacym z przepisow prawa,
norm etyki zawodowej

i innych norm moralnych. Z godnoécia zawodu nauczyciela wiaze sie wiec ustalony standard postepowania
nauczyciela, ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno byé¢ wzbudzanie szacunku. Przy
czym rodzace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zachowanie lub zaniechanie musza by¢ bezprawne, czyli niezgodne

z wzorcem prawidlowego zachowania sie w okre$lonej sytuacji oraz zawinione.

Oceniajac zachowanie lub zaniechanie nauczyciela, ktore stalo sie nastepnie podstawg ukarania w wyniku wszczetego
postepowania dyscyplinarnego z zarzutem uchybienia godnoéci zawodu — nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci

w jakich znalazt sie obwiniony nauczyciel w momencie zdarzenia oraz wszystkich podejmowanych przez niego
wowczas czynnosci. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nie kazde nieprawidlowe zachowanie nauczyciela, ktére dodatkowo
mialo miejsce

po zakonczeniu pracy w danym dniu i podczas powrotu do domu stanowi ,a prori” uchybienie godnosci zawodu
nauczyciela.

Analizujac zarzut ,,udzial w dniu 28 listopada 2018r. w zdarzeniu drogowym,

w ktérym uczestniczyl uczen Szkoly Podstawowej im. J. R. w S. K. T., braku wezwania stuzb medycznych i policji
na miejsce tego zdarzenia” stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze sam udzial w zdarzeniu obwinionego by} przypadkowy
— to uczen K. T. spowodowal zdarzenie poprzez nieprawidlowa jazde na rowerze. Z tego powodu, jak wynika z
akt postepowania dyscyplinarnego, zostal skierowany przez Policje w sprawie ucznia wniosek do Sadu Rejonowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich. Z. K. (1), co trzeba stanowczo podkresli¢, nie spowodowal zdarzenia drogowego.
Nie mozna wiec uznaé¢ go winnym udzialu zdarzeniu.

Druga czeS¢ tego zarzutu, jak i kolejne dwa zarzuty dyscyplinarne postawione obwinionemu sa zwiazane z
niewezwaniem stuzb medycznych i Policji na miejsce zdarzenia.



Faktycznie obwiniony nie wezwal na miejsce zdarzenia stuzb medycznych

i Policji. Obowiazek taki jest przewidziany w art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j.: Dz.U. z 2022r., poz. 988 ze zm. — dalej jako Prawo o ruchu drogowym). Oceniajac to zachowanie
obwinionego, w konteks$cie postawionych zarzutéw, ze stanowi ono uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela, nalezy
jednak przeanalizowaé zdarzenie jako calo$¢ oraz poszczegoélne podejmowane przez Z. K. (1) czynnosci. Zdarzenie
zostalo nagrane przez monitoring szkolny i nagranie dolgczono do akt postepowania dyscyplinarnego. Jak wynika z
nagrania do zdarzenia doszlo na waskiej drodze wewnetrznej biegnacej wzdtuz budynku szkolnego, gdzie jednocze$nie
chodza lub jada na rowerach uczniowie oraz sporadycznie poruszaja sie z nieduza predkoscia samochody, ktore
wyjezdzaja z parkingu szkolnego jadgc dalej w strone drogi publicznej. Do zdarzenia nie doszlo w miejscu, gdzie
odbywa sie ciagly ruch szybko jadacych samochodéw. Na nagraniu widac jak, przy tadnej stonecznej pogodzie, uczen
w wieku 14 lat przejezdza na rowerze wzdhuz nieduzego budynku szkoly i nie uwazajac skreca za budynek wpadajac tuz
za zakretem na samochod obwinionego. Z. K. (1) zatrzymal samochdéd, wysiadt z auta i podszed} do chlopca. Odbyta
sie rozmowa — nauczyciel rozmawial z lezagcym chlopcem i pytat czy wszystko

w porzadku, podeszli tez inni uczniowie. Z zeznan Swiadka M. M. wynika, ze K. T. odpowiedzial, ze wszystko w
porzadku, a Z. K. (1) byl wéwczas bardzo opiekunczy i przejety sytuacja. Uczniowie sie rozeszli. Nastepnie K. T. z
rowerem udal sie wzdluz budynku szkolnego pod wejécie gldwne, gdzie postawil rower, zaraz tez podszed}l do niego
obwiniony, ktéry wczesniej wykonat telefon do matki dziecka. Z. K. (1) wiedzial, ze matka chlopca pracuje niedaleko
i dlatego w pierwszej kolejnoéci zawiadomil jg o zdarzeniu. Na przyjazd matki obwiniony caly czas czekal razem z
uczniem przed szkola, a wiec uczen nie zostal pozostawiony bez opieki. Obwiniony nie naruszyl tutaj praw i dobra
dziecka. Po kilku minutach podjechala samochodem matka dziecka. Dyrektor zapytal sie jej czy wezwac karetke i
Policje ale matka powiedziala, ze nie ma potrzeby.

W tym momencie ocena stanu zdrowia chlopca zostala dokonana wspdlnie przez obwinionego i matke dziecka.
Obwiniony nie zignorowal urazéw ucznia. Obwiniony powiedzial matce chlopca, ze gdyby co$ sie dzialo to ma
niezwlocznie zadzwoni¢ po pogotowie.

Matka zadecydowala jednak od razu bezposrednio udaé sie z synem do o$rodka zdrowia. U K. T., jak wynika z
dokumentacji z pobytu na obserwacji szpitalnej, wykluczono obecno$¢ istotnych zmian pourazowych i po konsultacji
neurologicznej wypisany zostal do domu w stanie og6lnym dobrym otrzymujac jedynie zwolnienie z zaje¢ wf na 2
tygodnie. Z. K. (1), jak wynika z zeznan matki chlopca, po zdarzeniu kilka razy do niej dzwonil pytajac czy wszystko
w porzadku.

Postepowanie obwinionego bezposrednio po zdarzeniu polegajace na niewypelieniu obowigzku z art. 44 ust. 2 pkt 1
Prawa o ruchu drogowym (niewezwanie zespolu ratownictwa medycznego i Policji) faktycznie nie bylo prawidlowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie takie nalezy jednak rozwazy¢ z uwzglednieniem wszystkich opisanych powyzej
okolicznoSci. Przede wszystkim nie mozna zapomnieé, ze wypadek mial charakter nagly, nie zostat tez spowodowany
przez obwinionego. Zatem obwiniony znalazl sie w niezawinionej przez siebie, nietypowej i bardzo stresujacej sytuacji.
Pamieta¢ trzeba, ze zareagowal on od razu — wysiadl z samochodu, podszed! do chlopca, ustalil jak sie on czuje i
nastepnie niezwlocznie zawiadomil o zdarzeniu matke chtopca wiedzac, iz pracuje ona w bardzo bliskiej odleglo$ci od
szkoly. Matka ucznia przyjechala doslownie po kilku minutach i po rozmowie z obwinionym poprosilta

o niewzywanie stuzb tylko sama zdecydowala sie pojechac z dzieckiem do pobliskiego o$rodka zdrowia. Zwrocic tez
nalezy uwage, ze z akt postepowania dyscyplinarnego

nie wynika aby Policja dopatrzyla sie potrzeby ukarania Z.

K. za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. Odnoszac sie w tym miejscu
jeszcze do obowigzku wezwania Policji na miejsce wypadku drogowego pamieta¢ nalezy, ze ma to na celu ustalenie
przebiegu zdarzenia, a w przypadku rozpatrywanego zdarzenia z 28 listopada 2018r. w caloéci zostalo ono nagrane
przez monitoring szkolny i jego przebieg jest znany. Podsumowujac Sad Apelacyjny uznal, ze Z. K. (1) nie mozna, w
zakresie

wszystkich wskazanych zarzutéw zwigzanych z brakiem wezwania stuzb medycznych

i Policji — w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy — przypisaé¢ uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela.



Przechodzac natomiast do zarzutu braku zorganizowania przez dyrektora Z. K. (1) opieki psychologiczno-
pedagogicznej na terenie szkoly dla ucznia K. T. w zwigzku ze zdarzeniem drogowym w dniu 28 listopada 2018r.
po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze zarzut dyscyplinarny odwolujac sie do obowigzujgcego wowczas rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017r. w sprawne zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach (Dz.U. z 2017r., poz. 1591 ze zm. — dalej jako
rozporzadzenie) nie precyzuje ktdre konkretnie przepisy tego aktu

prawnego mialy zosta¢ naruszone przez obwinionego. Tym samym zarzut nie jest konkretny. Stwierdzic tez trzeba,
ze z materialu dowodowego zebranego w

postepowaniu dyscyplinarnym nie wynika aby istniala rzeczywista potrzeba zorganizowania takiej pomocy. Uczen
(przestuchany w postepowaniu dyscyplinarnym

w obecno$ci psychologa) o$wiadczyl, ze nie bylo potrzeby udzielenia pomocy psychologicznej. Ponadto § 5
rozporzadzenia wymienia, oprécz dyrektora szkoly, rowniez szereg innych podmiotéw z inicjatywy ktdrych
jest udzielana pomoc psychologiczno-pedagogiczna. Z zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym materialu
dowodowego nie wynika natomiast aby inne wymienione w § 5 rozporzadzenia osoby

— czy to rodzice ucznia, czy nauczyciele, ktorzy dopytywali sie ucznia jak sie czuje po zdarzeniu — widzieli potrzebe
wystapienia z inicjatywa udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Potrzeby wystapienia o udzielenie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie wydziala réwniez (jak wynika z przestuchania z 20 listopada 2019r.)
wychowawczyni ucznia — nauczycielka A. B.. Brak zatem podstaw do uznania obwinionego winnym ostatniego z
zarzucanych mu czynéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 85m ust. 2 zd. 1 Karty Nauczyciela
zmienil zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki
z 15 kwietnia 2021r. nr BM-OKDiR.0031.7.2021 oraz poprzedzajace go orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z 20 listopada 2019r. nr

KDN-11/2019 i uniewinnil obwinionego Z. K. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéow.

Na zakonczenie rozwazan wyja$ni¢ nalezy, ze z uwagi na podstawy do uniewinnienia obwinionego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw Sad Apelacyjny pomingl juz analize podniesionych w odwolaniu zarzutéow dotyczacych
samego przebiegu postepowania dyscyplinarnego.
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