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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2021r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo D. W. skierowane przeciwko (...) Spoélce
7 0.0.

w T. o zado$c¢uczynienie w kwocie 120.000z} oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sad pierwszej instancji ustalil:
D. W. ma wyksztalcenie Srednie techniczne o kierunku budowlanym, pracowal jako suwnicowy, magazynier.
(...) Spoltka z 0.0. w T. jest agencja pracy tymczasowe;j.

Powdd byl zatrudniony w (...) Spdlce z o.o.
w T. na podstawie umowy o prace w okresie od 2 wrze$nia 2013r. do 31 sierpnia 2015r. jako pracownik magazynowy.
Umowa ustala z uplywem czasu na ktory zostala zawarta.

Z § 2 umowy o prace wynika, ze powdd jest zobowigzany do Swiadczenia pracy

u klienta pracodawcy takze poza siedziba pracodawcy w G., Niemcy. § 14 natomiast stanowi o ochronie pracownika.
Zgodnie z tymi ustaleniami pracodawca informuje pracownika przed jego zatrudnieniem o przepisach zapobiegania
wypadkom oraz

o instrukcji bezpieczenstwa pracy, a pracownik potwierdza to w dokumentacji, pracownik zobowiazuje sie pierwszego
dnia pracy u klienta odby¢ zasadnicze szkolenie na temat zapobiegania wypadkom; w przypadku gdy takie szkolenie
nie nastapi, pracownik powinien niezwlocznie zawiadomic¢ pracodawce, pracownik otrzymuje badz od pracodawcy
badz od klienta pracownicza odziez ochronng i obowiazany jest ja nosi¢; nalezy niezwlocznie informowac o wypadkach
przy pracy oraz w drodze do pracy, nawet jesli nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Informacje te otrzymal powod
w jezyku ojczystym.

Pozwana zawarla 31 grudnia 2013r. z (...)
w miejscowoéci G. w Niemczech umowe na ustugi pracownicze na podstawie umowy o prace tymczasowa dla m.in.
powoda i 14 innych pracownikow.

Punkt 10.1 tej umowy stanowi, ze pracodawca uzytkownik zobowiazany jest do spelmienia wszystkich przepisow
dotyczacych ochrony pracy wobec pracownika tymczasowego jak i do zapoznania pracownika tymczasowego przed
rozpoczeciem pracy ze szczegblowymi przepisami zapobiegania wypadkom w kazdym miejscu pracy

i udostepni¢ konieczne wyposazenie bezpieczenstwa. Punkt 10.2 stanowi, ze pracodawca uzytkownik zobowiazany
jest do spelnienia wszystkich ogo6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy i wynikajace z § 618 k.c. obowiagzki
opieki wobec pracownika tymczasowego.

Powod dysponowal zaswiadczeniem lekarskim o zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika magazynowego z 2
wrze$nia 2013r. na okres do 2 listopada 2014r., przeszed! szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny

pracy
2 wrze$nia 2013r., przeszed! test egzaminacyjny szkolenia w zakresie BHP 30 sierpnia 2013r.,

Powod 23 stycznia 2014r. o godz. 5.20 ulegl wypadkowi przy pracy prowadzac wozek widlowy w magazynie w
miejscowosci G. w Niemczech. Kierujac wozkiem widlowym, na ktérym mial zaladowang palete z towarem jadac do
tytu, wychylajac glowe poza gabaryt wozka, nastapilo zablokowanie toru jazdy przez filar noény hali,

a nieprzylegajaca do masztu widel wozka widlowego paleta spowodowala przesuniecie sie ladunku w kierunku
powoda przygniatajac mu glowe do filara. Nie bylo §wiadkéw przebiegu zdarzenia, a powdd pamieta bol, ze doszlo
do uderzenia.



W wyniku tego zdarzenia doszlo u powoda do urazu glowy ze zlamaniem twarzoczaszki Le Fort II prawej strony,
zlamania Le Fort III lewej strony, zlamania koSci podstawy oczodolu lewego z wgnieceniem zatoki czolowej, skrecenia
i naderwania kregostupa szyjnego, licznych ran powierzchniowych twarzy. Powod leczyl sie operacyjnie najpierw w
Klinice Akademickiej w E. w Niemczech — zwolniono go

1 lutego 2014r. z zaleceniem pierwszej wizyty kontrolnej 7 lutego 2014r. w celu $ciagniecia szwoéw. Nastepnie powdd
kontynuowat leczenie w Polsce. Obecnie powdd ma §ladowa asymetrie twarzy, skarzy sie na bole glowy, w okolicy
czolowej, trwajace od kilku minut do kilku godzin, zapomina. Jest leczony w Poradni Leczenia Bélu, ma problemy z
koncentracjg uwagi. Korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres od 24 lipca 2014r. do 18 czerwca 2015r.,
po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Decyzja z 17 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku w wypadkiem przy pracy

w wysokoSci 7.570z — odpowiadajacej 10% stalego uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie VIII Pa 96/16 wyrokiem z 15 wrze$nia 2016r Sad Okregowy

w Gliwicach oddalil apelacje powoda od wyroku z 9 marca 2016r. IV P 372/15, wydanego w przez Sad Rejonowy
w Tarnowskich Goérach, ktoéry oddalil roszczenie powoda o sprostowanie protokolu powypadkowego 002/2014r. w
zakresie dotyczacym okreSlenia nazwy wozka widlowego, ktérym poruszal sie powdd w dniu wypadku, jak tez w
zakresie punktu 5 protokolu, ktéry opisywatl przyczyny wypadku - z uwagi na brak interesu prawnego powoda.

Na opinii bieglego A. P. Sad oparl sie w zakresie w jakim odnosi sie ona do zasad i sposobu kierowania wozkiem
widlowym, w szczego6lnoSci jednak

w zakresie dotyczacym wzajemnych praw i obowigzkéw stron. Interpretacja za$ powolanych przepiséw nalezala do
Sadu. Sad nie wzigl natomiast pod uwage opinii bieglego D. S. i jego uzupelniajacego przestuchania uznajac, ze biegly
wypowiedziat sie odno$nie jazdy wozkiem widtlowym o konstrukcji catkowicie odmiennej od tej jaka charakteryzowaly
sie wozki (...), co okazalo sie po dostarczeniu zdjecia pogladowego przez powoda.

W rozwazaniach prawnych Sad stwierdzil, Ze nie bylo sporne miedzy stronami,

iz powoda laczyl z pozwana stosunek pracy na podstawie umowy o prace tymczasowa. Nie bylo réwniez
kwestionowane, ze powod ulegl 23 stycznia 2014r. wypadkowi przy pracy wykonujac czynnos$ci na rzecz pracodawcy
uzytkownika, wskutek czego doznal rozleglych urazéw twarzoczaszki. Sporne byly natomiast zasada i zakres
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Sad uznal, ze nie mozna przyja¢ aby odpowiedzialnoéé pozwanej wynikala

z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. a tym samym uznac, ze pracodawca powoda
tj. agencja pracy tymczasowej odpowiada za skutki zaistnialego wypadku - na zasadzie ryzyka. Pozwana jako agencja
pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego wylacznie w celu skierowania go do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki wypadku
przy pracy, jakiemu pracownik tymczasowy uleglt w zwiazku z wykonywaniem pracy w zakladzie pracy pracodawcy
uzytkownika - na zasadzie ryzyka. Agencja pracy tymczasowej nie jest podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Taki charakter pozwanej nie wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przedsiebiorstwem takim jest niewatpliwie pracodawca uzytkownik,
ktéry jednakze w niniejszym procesie nie uczestniczy. Nie ulega watpliwoSci, ze wypadek przy pracy, jaki zaistnial
23 stycznia 2014r. mial bezsprzecznie miejsce u pracodawcy uzytkownika, a wiec w miejscu §wiadczenia pracy przez
powoda. Ta okoliczno$¢ wiaze sie z tym, ze odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka zwiazana jest bezposrednio z ruchem
przedsiebiorstwa oraz ze szkoda wyrzadzona przez ten ruch, jako skutek dzialania przedsiebiorstwa. Zdarzenie,
ktorego skutki wywolaly uszczerbek na zdrowiu powoda, nastapilo bezsprzecznie u pracodawcy (tymczasowego)
uzytkownika

ijuz choéby z tej przyczyny nie moze stanowié¢ o odpowiedzialno$ci innego podmiotu,

w tym przypadku pracodawcy powoda. Przepisy kodeksu cywilnego nie daja bowiem zadnych podstaw
umozliwiajacych zastosowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie



ryzyka wobec podmiotu trzeciego, u ktdrego nie zaistnialo zdarzenie w wyniku prowadzenia przedsiebiorstwa
wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody
w rozumieniu art. 435 k.c.

Nastepnie Sad wskazal, ze kolejnym zatem elementem jest rozwazanie i ustalenie na jakiej podstawie pracodawca
moze ponosi¢ odpowiedzialno$é w sytuacji, w ktorej jest on niewatpliwie pracodawca, ale o tyle nietypowym, ze nie
jest bezposrednim odbiorca §wiadczonej przez pracownika pracy, lecz lacznikiem z podmiotem, u ktérego praca jest
faktycznie wykonywana.

Z art. 15 k.p. oraz art. 94 pkt 4 k.p. wynika, ze zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Jednakze obowiagzki wynikajace stad dla pracodawcy nie
sq nieograniczone. Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie
pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegdlnoS$ci organizowaé prace
w sposOb zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i Zycia, jakie niesie
wykonywanie okreslonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza

o istnieniu zagrozen i znajomos$cia sposobow ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany zaznajamiac
pracownikdow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa

i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1k.p.), a takze wydawaé szczegdlowe instrukcje
iwskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237 4 § 2 k.p.). Nie tylko zapoznanie pracownika z ogdlnymi
przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, jest powinno$cia pracodawcy, ale takze zwrocenie uwagi
na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki.
Chodzi przy tym o zagrozenia typowe,

a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia, a nie zagrozenia szczeg6lne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach
nietypowych.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano, albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne
jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo,
co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie
zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia
faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r.,

II PK 100/08).

Sad uznal, ze powod w istocie nie wykazal, ze istnialy podstawy do przypisania pozwanej winy za zaistnialy
wypadek przy pracy, polegajace na niedopelnieniu okreslonych obowiazkéw, w dziedzinie zapewnienia powodowi
jako pracownikowi, bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym samym powod nie wykazal, ze podstawg odpowiedzialno$ci
pracodawcy jest zasada winy.

Sad stwierdzil, ze pracodawca powoda dopeknil cigzacych na nim obowiazkéw

w zakresie zapewnienia odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej na zajmowanym przez powoda stanowisku.
Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, przy czym sposob realizacji tego prawa oraz
obowiazki pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy sa obowigzkami ze stosunku pracy, a odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie ma charakter odpowiedzialnosSci ex
contractu.

Z kolei przepis art. 445 k.c. zawiera szczeg6lne reguly okreslajace mozliwo$¢ zadania zado$éuczynienia pienieznego
za krzywde doznang m.in. wskutek uszkodzenia ciala. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie jednak, ze przepis
art. 445 k.c. znajduje zastosowanie do szkody na osobie, ktérej poszkodowany zada naprawienia na podstawie
regul odpowiedzialnoS$ci deliktowej, co oznacza, ze obowigzujace unormowanie nie pozwala dochodzi¢ naprawienia
szkody niemajatkowej poza rezimem odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych (por. A. Olejniczak w:



Kodeks cywilny, komentarz pod red. A. Kidyba; Lex 2010). Poza przypadkiem zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej (art. 443 k.c.), pokrzywdzony nie moze domaga¢ sie zado$¢éuczynienia za krzywde, jezeli szkoda na
osobie jest skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n.k.c.). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego

Z 20 czerwcea 2011r., I PK 277/10) - a co ma analogiczne znaczenie dla rozwazan

w przedmiotowej sprawie - charakter prawny uregulowania art. 445 k.c. jest przedmiotem licznych kontrowersji
w doktrynie i orzecznictwie, uzasadnionych powaznymi watpliwoéciami interpretacyjnymi wobec bardzo
niejednoznacznego uregulowania ochrony débr osobistych w kodeksie cywilnym (o problemach z wykladnig
przepiséw okreslajacych reguly majatkowej ochrony débr osobistych B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie
wykladni art. 448 k.c., PS 1997r., nr 1, s. 3 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005r., art. 445 i
448; A. Cisek, Komentarz do k.c., Warszawa 2008r., komentarz do art. 445 i 448 k.c.). Ochrona débr osobistych przez
zasadzenie zado$éuczynienia laczona jest z deliktami. Jednakze obecnie

w pi$miennictwie prawa cywilnego coraz cze$ciej podnosi sie konieczno$é zapewnienia ochrony dobrom osobistym
takze w rezimie ex contractu, a podejmowane préoby odwolania sie w r6znych sytuacjach do wykladni w drodze analogii
wskazuja istotng luke w obowiazujacej regulacji prawnej (M. Nesterowicz, Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa

i deliktowa (uwagi de lege ferenda i o stosowaniu prawa), PiP 1999, z. 1, s. 22 i n.; oraz M. Safjan (w:)
Odpowiedzialno$é cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, s. 255-280). Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niewykonanie zobowigzan kontraktowych, w szczeg6lnej sytuacji moze wypelnia¢ znamiona czynu
niedozwolonego (wyrok z 17 grudnia 2004r., II CK 300/04). Sa jednak i glosy odmienne, w szczeg6lnosci glosy
krytyczne do powolanego orzeczenia (M. Nesterowicza OSP 2006/2/20,

J. Jastrzebski PS 2006/9/161), a takze stanowisko wyrazone w najnowszej literaturze przez M. Kalinskiego (M.
Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 230 i nast.).

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, Ze mozna, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy przyjac, iz
odpowiedzialno$é za stworzenie, czy choc¢by akceptowanie warunkdéw pracy, ktére doprowadzily powoda do wypadku
inarazily go na cierpienia zwigzane z zagrozeniem, ksztaltuje sie na zasadzie odpowiedzialnos$ci nie

z czynu niedozwolonego, lecz ma charakter kontraktowy. Taka wykladnia analizowanych przepiséw regulujacych
rezim odpowiedzialnoS$ci cywilnej, respektowalaby nowe idee wyrazane przez nauke prawa cywilnego, zmierzajace do
kompensowania szkody niemajatkowej powstalej w wyniku niewykonania, czy nienalezytego wykonania kontraktu
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2010r., I PK 95/10).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie rozwazania musza by¢ dokonane przy uwzglednieniu
szczegolnej wobec Kodeksu pracy regulacji, jaka jest ustawa z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg o charakterze szczegblnym, wynikajaca z charakteru stosunkéw
laczacych podmioty uczestniczace w niniejszym procesie ze wzgledu na podstawe prawna zobowiazania i laczacy sie
z tym bezposrednio zakres odpowiedzialnoSci.

W powolanej ustawie przyjeto charakterystyczny dla zatrudnienia tymczasowego udzial trzech podmiotéw
pracownika tymczasowego, pracodawcy - agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika, oraz specyficzng
konstrukcje, wyodrebniajaca ten rodzaj zatrudnienia o charakterze trojstronnym. Te specyfike tworza w szczego6lnoéci:
tymczasowy charakter zatrudnienia, zawarcie umowy o prace przez jeden podmiot wylacznie w celu skierowania do
wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu, nadzor

i kierownictwo sprawowane przez podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest praca,

z pominieciem podmiotu faktycznie zatrudniajacego. Te specyfike tworzy takze znajdujaca swoje umocowanie w
ustawie konstrukeja przejecia czesci praw

i obowiazkoéw pracodawcy przez podmiot, ktory nie jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy, jest natomiast
pracodawcy uzytkownikiem w rozumieniu omawianej ustawy. W opisanej sytuacji stosunek pracy nie nawiazuje
sie bezposrednio pomiedzy pracownikiem tymczasowym, a korzystajacym wprost z jego pracy, pracodawcg
uzytkownikiem. Pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. i art. 22 k.p. dla powoda jako pracownika tymczasowego byla
pozwana - agencja pracy tymczasowej, zawierajaca



z powodem umowe o prace. Powod jednakze jako pracownik tymczasowy wykonywal prace na rzecz pracodawcy
uzytkownika - (...)
w miejscowos$ci G. w Niemczech, zatem innego pomiotu, nie bedacego strong stosunku pracy.

Bezposrednie kierownictwo nad pracg powoda sprawowal pracodawca uzytkownik dysponujac instrumentami
pozwalajacymi zorganizowaé proces pracy

z udzialem powoda jako pracownika tymczasowego. Obowiazkiem zatem tego podmiotu bylo zapewnienie
bezposérednio w miejscu pracy odpowiednich warunkéw bezpiecznego wykonywania powierzonej pracy, w tym
srodkéw indywidualnej ochrony stanowiska pracy powoda.

Z art. 9 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych wynika, ze w celu zawarcia umowy o prace miedzy
agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym pracodawca uzytkownik uzgadnia z ta agencja na pi$mie
rodzaj pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagania kwalifikacyjne konieczne do
wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, przewidywany okres wykonywania
pracy tymczasowej, wymiar czasu pracy pracownika tymczasowego, miejsce wykonywania pracy tymczasowej.
Zgodnie

z art. 9 ust. 2 ustawy pracodawca uzytkownik informuje agencje pracy tymczasowej na piémie o warunkach
wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczacym bezpieczenistwa i higieny pracy. Pracodawca uzytkownik,
zgodnie z art. 9 ust. 2a dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz $rodki ochrony
indywidualnej, zapewnia napoje i positki profilaktyczne, przeprowadza szkolenia

w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy, przy czym do sposobu
i terminéw przeprowadzania szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy przed zawarciem umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej
a pracownikiem tymczasowym agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik uzgadniaja na pi$émie zakres
przejecia przez pracodawce uzytkownika obowigzkéw pracodawcey dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy innych
niz okres$lone w art. 9 ust. 2a ustawy.

Sad stwierdzil, ze biorgc pod uwage powyzsze regulacje wynikajace z ustawy

o zatrudnieniu pracownikoéw tymczasowych, nalezy odwola¢ sie do zakresu zobowigzan wynikajacych z zapisow
umowy zawartej pomiedzy agencja pracy tymczasowej

a pracodawca uzytkownikiem. Zgodnie z jej tre$cia pracodawca uzytkownik zobowigzany jest do spelnienia
wszystkich przepiséw dotyczacych ochrony pracy wobec pracownika tymczasowego jak i do zapoznania pracownika
tymczasowego przed rozpoczeciem pracy ze szczegbdlowymi przepisami zapobiegania wypadkom w kazdym miejscu
pracy i udostepni¢ konieczne wyposazenie bezpieczenstwa (pkt 10.1); pracodawca uzytkownik zobowiazany jest do
spelnienia wszystkich ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy i wynikajace z § 618 k.c. obowiazki opieki
wobec pracownika tymczasowego (pkt 10.2).

W dniu 30 sierpnia 2013r. zawarto umowe oddelegowania pracownika agencji pracy (...) Spokki z o.0. do pracy w
(...) w miejscowoéci G. w Niemczech. W umowie tej (§ 14) poczyniono ustalenia dotyczacym warunkéw wykonywania
pracy tymczasowej, ochrony pracownika, obowigzkoéw wobec pracownika i samego pracownika dotyczacych szkolenia
na temat zapobiegania wypadkom i obowigzku poinformowania agencji przez powoda

w przypadku gdyby do takiego szkolenia nie doszlo (k. 99), ustalenia dotyczace tego,

ze podczas okresu oddania do dyspozycji pracownika tymczasowego, pracodawca uzytkownik jest odpowiedzialny za
przestrzeganie przepiséw prawnych w tym dotyczacych bhp.

Sad wskazal, Zze pozwana agencja w ramach obowigzkéw wynikajacych bezposrednio z Kodeksu pracy dokonata
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny. Powod potwierdzil fakt zapoznania sie z wymaganiami
bezpieczenstwa i higieny pracy w zatrudniajacym go zakladzie, na powierzonym stanowisku, przeszed! instruktaz
stanowiskowy, zdal test. W trakcie pracy powdd nie podnosilinie informowal agencji o tym, ze do szkolenia nie doszto,
a do przekazania ewentualnie takiej informacji zobowiazat sie podpisujac powolana umowe. Zeznal powod zreszta, ze
miat szkolenie na ktérym méwiono m.in. by nie wychyla¢ sie z wozka ze wzgledow bezpieczenstwa.



Odnoszac sie do niekorzystania w dniu zdarzenia z kasku przez powoda to zdaniem Sadu zapis § 14.1II umowy o prace
nie oznacza mozliwo$ci przypisania winy pozwanej agencji z tej przyczyny. Odziez ochronng w takim zakresie jak kask
zapewnia pracodawca uzytkownik. To on prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody,
to on ma dokladna orientacje jakie sprzety i odziez jest potrzebna pracownikowi na miejscu. Dodatkowo z przepisow
prawa niemieckiego wynika, ze

w N. nie ma ogdlnego obowigzku noszenia przez operatorow wozkow widlowych srodkdéw ochrony glowy. Pracodawca
ocenia czy istnieje zagrozenia glowy operatora wozka widlowego poprzez uderzenie, spadajace czeSci. Jeéli §rodki
techniczne i organizacyjne majgce na celu wyeliminowanie zagrozenia zostana wyczerpane ochrona glowy moze zostac
uznana za $rodek ochrony indywidualnej. Obowiazku noszenia kasku w przypadku pracy magazyniera nie byto.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jest niezasadne, gdyz pozwanej
nie mozna jej przypisaé winy.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku zlozyt powod zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.: art. 415 § 1 k.c. i 471 k.c. w zwiazku z art. 31 14 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o
zatrudnianiu pracownikow tymeczasowych przez bledna ich interpretacje i w efekcie bledne przyjecie, iz pozwana jako
pracodawca powoda nie ponosi w sprawie odpowiedzialno$ci ani deliktowej na zasadzie winy za zaistnialy wypadek
powoda ani na zasadzie kontraktowej, mimo niezapewnienia powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
i mimo ciazacego na pozwanej spolce

w tym zakresie obowiazku prawnego, podczas gdy powodowi:

- nie zapewniono odziezy ochronnej w postaci kasku (z informacji uzyskanych od organéw niemieckich wynika, iz to
pracodawca musi ocenic ryzyko - czy istnieje zagrozenie glowy operatora wozka widlowego przez uderzenie, spadajace
czedci itp. - Sad pierwszej instancji z tego zapisu blednie wywodzi, iz obowigzku noszenia kasku nie bylo - zdaniem
Sadu takie ryzyko nie istnialo, co jest zaskakujace wobec braku zabezpieczen filarow magazynu, braku zabezpieczen
wozka przed osuwaniem sie palet, wadliwego dzialania manetki wozka, nieprawidlowego skladowania towaréw na
magazynie - zbyt duzo towaru co powodowalo utrudnione manewrowanie na terenie magazynu; z zeznan $wiadka K.
wynika wprost, iz w Polsce zgodnie z przepisami pow6d musialby mie¢ zagwarantowany kask do wykonywania tego
rodzaju pracy co wprost prowadzi do wniosku, iz na terenie Niemiec bezpieczenstwo pracy wymagatoby tegoz samego),

+ nie zapewniono sprawnego sprzetu tj. sprawnego wozka widlowego - manetka wozka zacinala sie i nie mozna
byto bezpiecznie manewrowaé wozkiem, a powod wielokrotnie zglaszal to pracodawcy uzytkownikowi,

« wozek widlowy powoda nie posiadal wystarczajacych zabezpieczen przed osuwaniem sie palet na kierujacego
(przyczyna wypadku bylo zablokowanie toru jazdy wozka poprzez filar magazynu, wskutek czego nieprzylegajaca
do masztu widel wozka widlowego paleta z towarem spowodowala przesuniecie sie ladunku w kierunku powoda
przygniatajac mu glowe do filara - taki opis podaje sama pozwana jak i ustala Sad Okregowy),

« palety w magazynie pracownika uzytkownika skladowane byly w spos6b nieprawidlowy (bylo zbyt duzo towaru
na magazynie) co utrudnialo manewrowanie (pracownik uzytkownik zupelnie lekcewazyl sposéb sktadowania
materiatu - nie sporzadzono nawet odpowiedniej instrukcji sktadowania za co wine ponosi pozwana, ktora nie
dopilnowata w tym zakresie pracownika - uzytkownika);

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 i1 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych przez bezzasadne przyjecie, iz pozwana jako pracodawca
powoda, z ktéra powod podpisal umowe o prace nie ponosi odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, mimo iz to
pozwana oddelegowala powoda do pracy u pracownika uzytkownika prowadzacego samodzielnie przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody i pozwana jako pracodawca powoda, z ktérym powdd podpisal umowe o



prace ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko na zasadzie winy ale i ryzyka; to pozwanej w zwiazku z ewentualng wyplata
zado$éuczynienia bedzie przystugiwato od pracodawcy uzytkownika roszczenie regresowe.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniost o:

« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do dalszego prowadzenia wzglednie zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywde
kwoty 120.000z} wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty zlozenia pozwu;

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje;

 dopuszczenie na etapie drugiej instancji dowodu z opinii bieglego chirurga i neurologa, na okoliczno$é przyczyn
wystgpienia u powoda uszczerbku na zdrowiu, czy istnieje zwiazek miedzy zdarzeniem z 23 stycznia 2014r., a
uszczerbkiem, wysokoSci uszczerbku i skutkéw dla funkcjonowania powoda w zyciu codziennym, rokowan na
przyszlosé -
w zakresie niedopuszczenia tego dowodu na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod zglosit
zastrzezenie z art. 162 k.p.c. albowiem brak dopuszczenia w/w dowodu uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy
zgodnie z wymogami art. 233 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny

i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, orzekt o oddaleniu zadania zaplaty zado$éuczynienia. Sad
Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich
powtarzania.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowod6w nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis nie zostal zresztg wskazany wsrod zarzutoéw apelacji.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze nie mozna przyja¢ aby podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej
wynikata z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a tym samym uznad, iz pracodawca powoda tj. agencja pracy
tymczasowej, odpowiada na zasadzie ryzyka za skutki zaistnialego wypadku przy pracy. Zgodnie

z treScig art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wskazany
przepis odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przypisuje wylacznie podmiotowi prowadzgcemu na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Pozwana, ktora jest agencja pracy tymczasowej
nie prowadzi przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomocs sil przyrody. Natomiast przedsiebiorstwo
prowadzone przez pracodawce uzytkowania nie jest prowadzone na rachunek pozwane;j.

Dodatkowo Sad drugiej instancji wskazuje, ze watpliwe jest aby przedsiebiorstwo prowadzone przez pracodawce
uzytkownika, dotyczace dzialalnoéci polegajacej na magazynowaniu towaréw (magazyn), bylo przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Oceny takiej nie zmienia wykorzystywanie w tym przedsiebiorstwie
wozkow widlowych do transportu.



Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio wykorzystywalo elementarne sity
przyrody (energie elektryczna, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz wspodlcze$nie trudno znalez¢ zaklad pracy, w
ktérym nie sa wykorzystywane energia elekiryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zréodlo w sitach
przyrody. Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii,
co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c.
nalezy braé¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki. Zastosowana jako Zrodlo energii sila
przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie silami
przyrody tylko do dzialan wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie

w przedsiebiorstwie poszczegélnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) lub urzadzen, w
ktorych wykorzystywane sg sily przyrody nie daje jeszcze podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c. Ocene, czy
podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwa¢ od okolicznosci konkretnego zdarzenia wywolujacego
szkode i odnie$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa jako catoéci. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi bowiem o
przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do realizacji czeéci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest

w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2018r.,

III PK 77/17, Lex nr 2566510).

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2014r., I PK 243/13, Lex nr 1486963 wskazal, ze pracodawca uzytkownik jest
biernie legitymowany w sporze sadowym,

w ktorym pracownik tymczasowy dochodzi roszczen odszkodowawczych opartych na zasadach odpowiedzialnoSci
deliktowej, uzupeliajacych $wiadczenia z tytulu wypadku przy wykonywaniu pracy tymczasowej. Pracodawca
uzytkownik na zasadach ogélnych ponosi ryzyko powstania po stronie pracownika tymczasowego szkdd
spowodowanych przebiegiem procesu pracy.

W art. 9 ust. 2a ustawy z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz.
1563) — dalej jako ustawa o pracownikach tymczasowych, obowigzki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
(dostarczenia pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz $§rodkdw ochrony indywidualnej,
zapewnienia napojow i positkow profilaktycznych, przeprowadzania szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego oraz
informowania

o tym ryzyku) zostaly wyraznie nalozone na pracodawce uzytkownika jako jego wlasne, a nie pochodne od obowiazkow
agencji pracy tymczasowej (pracodawcy). Wynika to wyraznie z art. 9 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, w ktorym jest mowa
o "przejeciu" przez pracodawce uzytkownika obowigzkéw pracodawcy (agencji pracy tymczasowej) dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale tylko innych obowiazkéw niz okre§lone w art. 9 ust. 2a ustawy. W art. 14
ust. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach tymczasowych wyraznie przewidziane zostalo, ze pracodawca uzytkownik jest
obowiazany zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy tymczasowe;j.

Podkreéli¢ rowniez trzeba, ze - zgodnie z art. 304 § 3 k.p. - obowiazki w zakresie zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkoéow pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, szczegdtowo wymienione
w art. 207 § 2 k.p. spoczywaja nie tylko na pracodawcach (w rozumieniu art. 3 k.p.), ale rowniez - odpowiednio -
na przedsiebiorcach niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywana przez osoby fizyczne na innej
podstawie niz stosunek pracy lub przez osoby fizyczne prowadzgce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy uzytkownika z tytulu roszczen uzupelniajacych zwiazanych z
wypadkiem przy pracy pracownika tymczasowego moze wynika¢ z niewykonania przez pracodawce uzytkownika tych
jego wlasnych obowigzkow (a nie obowigzkow przejetych od agencji pracy tymczasowej, czy tez wykonywanych w jej
imieniu i na jej rzecz).



Powod wystapil jednak z pozwem nie przeciwko pracodawcy uzytkownikowi, a przeciwko zatrudniajgcej go agencji
pracy tymczasowe;.

Stlusznie tutaj Sad pierwszej instancji wskazal, z powolaniem na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada
2008r., I PK 100/08, Lex nr 577748, ze konieczne jest stwierdzenie, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zZe istniejgce realne
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na
uszczerbek zdrowie pracownika. Odpowiedzialnosé pracodawcy na zasadzie winy

za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju
dzialan zaniechano, albo dokonano ich niewlasciwie.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca ponosi na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za szkode
doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uzna¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku
niedopelnienia cigzacych na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zgodnie z art. 15 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Oznacza to, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy i w
zwiazku z tym ma obowiazek zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych

i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (art. 207 § 1 i 2 k.p.), miedzy innymi przez organizowanie
pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnienie przestrzegania w zakladzie pracy
przepisow oraz zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, wydawanie polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie,
kontrolowanie wykonania tych polecen, reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz dostosowywanie §rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i
zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.

Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.
Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego,
cigzacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia

z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego,
pozostawiajac poszkodowanemu wybor jednego z tych roszczen (art. 443 k.c.). Z treSci art. 443 k.c. wynika, Ze to samo
zdarzenie moze by¢ jednoczesnie Zréodlem szkody kontraktowej i deliktowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca
1981r., IV CR 18/81, Lex nr 8331) i dlatego naruszenie przez pracodawce obowiazku przeciwdzialania wystapieniu
zagrozen dla zycia i zdrowia pracownikow moze stanowié czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ réwniez
uznane za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy z art. 207 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego

z 27 stycznia 2011r., I PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014r., I PK
243/13, Lex nr 1486963).

W razie gdy roszczenie oparte jest na art. 471 k.c., to w zasadzie brak podstaw dla przyznania wierzycielowi
zado$éuczynienia za doznang krzywdze niemajatkows.

O przyznaniu zado$éuczynienia moze natomiast zadecydowaé ustalenie, ze niezaleznie od niewykonania umowy,
dzialanie kontrahenta (pracodawcy w rozpoznawanej sprawie) osoby dochodzacej zadoSéuczynienia stanowilo czyn
niedozwolony prowadzacy do uszczerbku na zdrowiu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2004r., IT CK 300/04,
Lex nr 146416). W nowszym orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2010r., I PK 95/10, Lex nr
785643 1z 20 czerwca 2011r., I PK 277/10, Lex nr 1164115) wskazuje sie jednak, ze mozna (z wieloma zastrzezeniami)
przyjaé, iz odpowiedzialno$c¢ za stworzenie (akceptowanie) warunkéw pracy, ktore doprowadzily do zagrozenia lub
rozstroju zdrowia, ksztaltowaé sie moze na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo aby istnialy podstawy do
przypisania pozwanej winy za zaistnialy wypadek przy pracy polegajacej na niedopelieniu obowigzkéw w zakresie
zapewnienia powodowi, jako pracownikowi, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.



W rozpoznawanej sprawie brak zaniedban po stronie pozwanej, ktore skutkowaé moglyby przypisaniem jej na zasadzie
winy (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odpowiedzialnoSci za poniesiong szkode przez powoda. Brak tez podstaw do
uznania, ze pozwana nienalezycie wykonala swoje obowiazki wynikajace z laczacej ja z powodem umowy o prace (art.
471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i tym samym narazita powoda na krzywde niemajatkows.

W zwiazku z powyzszym niezasadne okazalo sie roszczenie powoda o zaplate zado§¢uczynienia oparte na przepisie
art. 445 § 1 k.c., czy art. 448 k.c.

Pozwanej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za stworzenie, czy chociaz akceptowanie warunkow pracy, ktore
doprowadzily powoda do wypadku.

Z art. 9 ust. 2a ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wynika, ze pracodawca uzytkownik dostarcza
pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz Srodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i positki
profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznosci

i przyczyny wypadku przy pracy, przeprowadza ocene ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku. W art. 14 ust.
2 pkt 1 ustawy o pracownikach tymczasowych wskazane zostalo, ze pracodawca uzytkownik jest obowiazany zapewnic
pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
tymczasowe;j.

Zatem zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy spoczywa na pracodawcy uzytkowniku i za jego
ewentualne zaniedbania nie odpowiada agencja pracy tymczasowej. Tak samo bezposrednie kierownictwo nad praca
pracownika tymczasowego sprawuje pracodawca uzytkownik a wiec nieprawidlowo$ci w procesie pracy obciazaja
pracodawce uzytkownika (art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach tymczasowych wskazuje, ze pracodawca uzytkownik
wykonuje obowiazki i korzysta

z praw przystugujacych pracodawcy, w zakresie niezbednym do organizowania pracy

z udzialem pracownika tymczasowego).

Agencja pracy tymczasowej moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za skierowanie pracownika tymczasowego do pracy u
pracodawcy uzytkownika, ktory nie zapewnia wlasciwych warunkéw pracy, czy tez pracownik pracuje na wadliwym
sprzecie. Wymagane jest tutaj jednak wykazanie zawinionego dzialania agencji pracy tymczasowej polegajacego
na zaniechaniu jakichkolwiek dzialann pomimo posiadanych informacji, ze pracodawca uzytkownik nie realizuje
obowiazkéw wynikajacych z art. 9 ust. 2a i art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach tymczasowych i nie zapewnia
pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika nawet aby w trakcie
pracy wykonywanej przez powoda u pracodawcy uzytkownika doszlo do naruszenia przepiséw bhp czy wystapily inne
nieprawidlowos$ci w procesie pracy.

Powod twierdzil, ze wozek widlowy, ktorym jechal w dniu wypadku byt niesprawny — mial niesprawne hamulce. Nie
potwierdza tego material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Powod, zgodnie z tym co potwierdzil pracodawca
uzytkownik, obstugiwal wozek A. 12, ktéry jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw, nie byt niesprawny.

Powdd jezeli, jak twierdzi, skierowano go do pracy na niesprawnym wozku widlowym, to bezwzglednie powinien
ta okolicznoéc¢ zglosic, a przede wszystkim nie mozna obslugiwaé wozka, ktory nie jest sprawny. Brak jest jednak
przekonujacych dowodow, ze w powdd faktycznie zglosil informacje o niesprawnych hamulcach

w wozku widlowym — nie potwierdza tego dokumentacja dotyczaca obslugiwanego przez niego wozka. Ponadto
informacje o pracy na niesprawnym sprzecie powinna posiadaé agencja pracy tymczasowej aby mozna bylo przypisac
jej odpowiedzialno$é za skierowanie pracownika do pracy u pracodawcy uzytkownika, ktéry nie zapewnia wlasciwych
warunkow pracy, przez co pracownik tymczasowy pracuje na wadliwym sprzecie. Pozwana takich informacji nie
posiadala, co potwierdzil §wiadek Z. K.. Zreszta sam powdd w apelacji wskazal jedynie, ze zglaszal (podobno)



te informacje ale do pracodawcy uzytkownika. Nic nie wskazuje wiec aby pozwana miala posiada¢ informacje o
wykonywaniu przez powoda pracy na wadliwym sprzecie.

Zreszta, w ocenie Sadu drugiej instancji, niewiarygodne sa same twierdzenia powoda dotyczace niesprawnego
hamulca w wozku widlowym obsligiwanym przez niego w dniu wypadku - w poréwnaniu z pozostalym materialem
dowodowym.

W dokumentacji powypadkowej - pisemnych zeznaniach powoda (sporzadzonych przez niego osobiScie) i protokole
powypadkowym (zaakceptowanym przez powoda) nie ma mowy o niesprawnym hamulcu. Pow6d, w ramach
prowadzonego przez pracodawce postepowania powypadkowego, w dniu 6 lutego 2014r. sam napisal protokét swojego
przestuchania i nikt mu nie dyktowal tekstu tego protokotu, co jednoznacznie wynika

zinformacji podanych przez powoda w trakcie wyjasnien skladanych przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach
w sprawie IV P 372/15. Powod podpisal tez bez zastrzezen protokdl powypadkowy w sytuacji, gdy miat czas na
zastanowienie sie

i przeanalizowanie podanych w tym protokole informacji o przebiegu i przyczynach wypadku przy pracy - przed
zlozeniem przez powoda podpisu pod protokolem powypadkowym, jak podat sam powod, przedstawiciel pozwanej
Z. K. wyszed! z pokoju dajgc mu czas na zapoznanie sie z dokumentem. Powod thumaczyl fakt niepodania wowczas
informacji o niesprawnych hamulcach tym, ze bylo to dla niego oczywiste. Takie thumaczenie jest zdaniem Sadu
zupelnie nieprzekonujace, gdyz

w sytuacji gdy dochodzi do wypadku na skutek wady hamulca logicznym jest, ze wskazanie tej przyczyny nastepuje
w pierwszej kolejnosci i okoliczno$¢ ta nie jest pomijana w dokumentacji powypadkowej (przede wszystkim
wyjaénieniach poszkodowanego) sporzadzonej bezposrednio po wypadku. Na pewno w przypadku, gdyby przyczyna
wypadku byly niesprawne hamulce powdd nie zaakceptowalby protokotu powypadkowego nie zawierajgcego takiej
informacji.

OczywiScie Sad drugiej instancji ma na uwadze okoliczno$é, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami protokolu
powypadkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 25 lipca 1973r., III PRN 35/73, Lex nr 12279), ale protokol po zdarzeniu, ktéremu ulegl powdd w dniu 23 stycznia
2014r. zostal sporzadzony, w zakresie przebiegu zdarzenia,

w oparciu o samodzielnie spisane przez powoda wyjasnienia, przy braku bezpoérednich §wiadkéw zdarzenia.

Nalezy podkresli¢ tez, ze z zeznan chociazby $wiadka M. K. (2) wynika, iz pracownicy korzystajacy z wozka widlowego,
jezeli zauwaza jakiekolwiek usterki,

mieli wpisywaé to w ksigzke wozka. Tymczasem dokumentacja wozka na ktérym

doszto o wypadku - A. 12 - nie zawiera jakichkolwiek wpiséw powoda dotyczacych niesprawnych hamulcow.

Powo6d zarzuca nieprawidlowg organizacje pracy w magazynie pracodawcy uzytkownika - skladowanie palet,
nadmierne zageszczenie, ciasne przejScia miedzy paletami a stupem. Brak jest jednak wiarygodnych dowodow aby
po pierwsze

faktycznie tak bylo, a przede wszystkim nic nie wskazuje, ze pracodawca - agencja

pracy tymczasowej, byla odpowiedzialna za takie zorganizowanie pracy lub zostala o tym powiadomiona, a wiec miala
informacje, ze zatrudnieni przez nig pracownicy tymczasowi Swiadczg prace przy, jak twierdzi powod, nieprawidlowe;j
organizacji

pracy.

Odnoénie zarzutu dotyczacego braku wyposazenia powoda w kask ochronny to zgodnie z prawem niemieckim nie bylo
obowigzku noszenia kasku przy pracy wykonywanej przez powoda w dniu wypadku. Sad drugiej instancji podziela
rozwazania prawne przeprowadzone w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. Obowiazek dostarczenia
pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego

oraz Srodkéw ochrony indywidualnej, stosownie do treéci art. 9 ust. 2a ustawy o pracownikach tymczasowych jak i
wzajemnych ustalen pomiedzy pozwana a

pracodawca uzytkownikiem zawartych w umowie w punktach 10.11 10.2, obcigzal pracodawce uzytkownika.



Powolany w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjaltow stanowi w istocie
powtoérzenie zgloszonego w trakcie postepowania w pierwszej instancji wniosku dowodowego, co do ktdrego
wypowiedzial sie juz Sad Okregowy w postanowieniu z 31 marca 2021r. wydanym na rozprawie — a zatem wniosek
ten podlegat ocenie w ramach zarzutéw apelacyjnych i Sad drugiej instancji uznal ten zarzut za bezzasadny, gdyz w
sytuacji, braku podstaw do przypisania

pozwanej odpowiedzialno$ci za doznang przez powoda szkode dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
specjalistow zmierzaloby jedynie do przedtuzenia

postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci

radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



