Sygn. akt ITI APa 58/19

UZASADNIENIE

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem dyscyplinarnym
z 10 wrze$nia 2019r. utrzymala w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z
dnia 14 marca 2019 r., ktora uznala obwiniong D. K. (1) zd. S. winng tego, ze bedgc nauczycielem stazystg nagannie
zachowywala sie w stosunku do dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych: znecala sie psychicznie i fizycznie nad
podopiecznym M. R., wielokrotnie pozbawiala go wolno$ci oraz stosowala przemoc w okresie od 1 marca 2015 r. do
24 czerwca 2015 r. Swym zachowaniem obwiniona uchybila godnoéci zawodu i obowiazkom nauczyciela, za co w my$l
art. 75 ust. 1 cyt. ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r., poz. 191) podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) wymierzyla kare wydalenia z zawodu nauczyciela.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze Rzecznik Dyscyplinarny dla nauczycieli przy Wojewodzie (...) wskutek
informacji uzyskanej od Prokuratury Rejonowej w C. o ujawnieniu pewnych uchybien w dzialaniu Niepublicznego
Przedszkola (...) w S., pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. zlozyl do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec p. D. S. (obecnie K.), oligofrenopedagoga
inauczyciela wspomagajacego w Niepublicznym Przedszkolu (...) w S., zarzucajac obwinionej naganne zachowanie w
stosunku do dziecka o specjalnych potrzebach edukacyjnych; znecanie sie psychiczne i fizyczne nad podopiecznym M.
R.; wielokrotne pozbawienie wolnosci oraz stosowanie przemocy w okresie od 1 marca 2015 r. do 24 czerwca 2015 T.

Zdaniem Rzecznika, zarzucanym czynem obwiniona uchybila godnoéci zawodu i obowigzkom nauczyciela, przez co
naruszyla przepisy art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, co w myS§l art. 75 ust. 1 przywolanej
ustawy podlega odpowiedzialnosSci dyscyplinarne;j.

Postepowanie dyscyplinarne w stosunku do obwinionej zostalo wszczete postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...) dnia 15 lipca 2016 r. (nr (...)), a nastepnie zostalo zawieszone postanowieniem
Komisji Dyscyplinarnej z dnia 15 lipca 2016 r. do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie wobec obwinionej
pod sygn. akt: IT K 538/16 przed Sadem Rejonowym w C. postepowania karnego.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt: II K 538/16 Sad Rejonowy w C. uznal oskarzona D. K. (1) za winng
popehienia czynu opisanego w pkt I, tj. ze w okresie nie pdzniej niz od 01.03.2015r. do dnia 24.06.2015r. W
S., woj. (...), pelniac funkcje oligofrenopedagoga i nauczyciela wiodacego w grupie specjalnej w Niepublicznym
Przedszkolu (...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad podopiecznym M. R. - maloletnim, co do ktérego wydano
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na stwierdzony zespot Aspergera, poprzez wielokrotne
krzyczenie, rozdraznianie, zastraszanie, bezpodstawne stosowanie kar, prezentowanie zloSci, a takze popychanie,
szarpanie, uderzanie, stosowanie nieadekwatnej do sytuacji sily fizycznej oraz poprzez wielokrotne pozbawienie
wolnoSci polegajace na zawijaniu w dywan, co nie stanowilo metody terapeutycznej, a mialo charakter nadmiernego
karania, a takze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. poprzez stosowanie wobec niego przemocy w postaci
przytrzymywania rak i glowy, a takze otwierania ust w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania i znoszenia
polegajacego na przymusowym przyjmowaniu pokarmu co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 189§ 1 k.k.
iart. 191 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Natomiast na mocy art. 69 § 112 k.k.1iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata; Ponadto na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej
D. K. (1) grzywne w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



Jednocze$nie na mocy art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej D. K. (1) zakaz zajmowania stanowisk lub wykonywania
zawodow zwigzanych z wychowaniem, edukacja i opieka nad matoletnimi na okres 8 (o$miu) lat.

Ponadto na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od oskarzonej D. K. (2) na rzecz pokrzywdzonego M. R. do rak jego matki
J. P. kwote 15 000 (pietnadcie tysiecy) zt tytulem zado$éuczynienia. Od obwinionej zostaly rowniez zasadzone koszty
sadowe oraz zwrot kosztow.

W wyniku apelacji obwinionej Sad Okregowy w B. w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: VII Ka 791/18
zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej D. K. (1) w pkt 5 w ten sposob, ze zasadzona w tym punkcie kwote
zado$éuczynienia obnizyt do 8.000 (o$miu tysiecy) zt.

W pozostalej czesci Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Postepowanie dyscyplinarne zostalo odwieszone postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej z dnia 1 lutego 2019 r.
Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wydala w dniu 14 marca 2019 r. przedmiotowe
orzeczenie dyscyplinarne.

Od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego obwiniona, za poérednictwem pelnomocnika, wniosla odwolanie,
zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, w tym:

prawa do obrony poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych strony (§ 25 i 30 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego) wskazujacych na zasadno$¢ odrebnej oceny stopnia zawinienia, jak tez przyczynienia sie do
zarzucanych jej czynow przez kierownictwo placowki o§wiatowej i tym samym niewyjas$nienie istotnych okoliczno$ci
sprawy i jej wszechstronnego zbadania;

nieuzasadnienie w zaskarzonym orzeczeniu podstaw nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
wskazanym przez strone i wybidrcza ocene materialu dowodowego sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia
Zyciowego poprzez:

pominiecie dowodoéw wnioskowanych przez strony przy braku rozwazenia sprzecznosci polegajacej na wskazywaniu
przez obwiniona na przyczynienie sie kierownictwa placowki przedszkolnej do wystepowania nieprawidlowosci;

oparcie sie na ustaleniach zawartych w orzeczeniu Sadu I instancji kwestionowanych przez strone w apelacji od
wyroku, przy jednoczesnym braku ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw przez Sad odwolawczy.

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Komisje Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...).

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej (zwana dalej Odwolawcza
Komisja Dyscyplinarna), po analizie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, podczas rozprawy w
dniu 10 wrze$nia 2019 r. rozpatrzyla wniesione odwolanie.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna po dokonaniu analizy materialu dowodowego w tym wyrokéw Sadu Rejonowego
w C.iSadu Okregowego w B. oraz zeznan Swiadkow zlozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym uznala, ze material
dowodowy jest spdjny i potwierdza wine obwinionej D. S. (obecnie K.).

Zdaniem Komisji Odwotawczej obwiniona dokonala zarzuconych jej przewinien, ktore stanowia przestanke ukarania
nauczyciela karg dyscyplinarna, gdyz jest to nie tylko uchybienie godnosci zawodu nauczyciela art. 75 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela, ale takze naruszenie obowigzku rzetelnego realizowania zadan na powierzonym stanowisku w tym



dbania o bezpieczenstwo wychowankéw w czasie zaje¢ organizowanych przez przedszkole art. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela.

Komisja Odwolawcza podniosta, ze w grupie pani D. S. bylo od poczatku roku szkolnego o§mioro dzieci, w tym dwojka
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, byla to grupa integracyjna. W styczniu dolgczyla dwdjka dzieci z
orzeczeniami, pani D. S. pracowala w tej grupie z innymi nauczycielami. W marcu 2015 r. dyrektorka podzielila
te grupe na dwie grupy: ,specjalng” i ,ogolnodostepng”. W grupie specjalnej pracowaly p. D. S., p. P. K. oraz p.
B. T. - asystent osoby niepelnosprawnej, w grupie bylo (zaledwie) czworo dzieci w tym M. R.. W czasie obserwacji
zaje¢ prowadzonych przez obwiniona dyrektorka nie zauwazyla nic niepokojacego, obwiniona korzystala z pomocy
dydaktycznych w spos6b prawidlowy, a zajecia byty prowadzone poprawnie.

Dalej Komisja Odwotawcza zwrdcila uwage, ze dyrektorka przedszkola zatrudnila jeszcze dodatkowego nauczyciela
konsultanta oligofrenopedagoga p. M. W., ktoéra zglaszala jej i opiekunowi stazu obwinionej, ze obwiniona nie chce
korzysta¢ z jej wskazoéwek, wrecz wySmiewa jej sugestie.

W $wietle zeznan p. B. T. nauczyciela jezyka angielskiego asystenta osoby niepelnosprawnej Komisja Odwotawcza
ustalila, ze od stycznia 2015 roku D. S. byta wybuchowa, konfliktowa, niezyczliwa, wszystko kontrolowata, méwita Zle
o wszystkich zastraszala chlopca, wyrywala mu zabawke, bal sie jej (...)” Nauczyciel mial przykazane, ze nie moze sie
wtracac¢ w jej metody wychowawcze (bo ona jest specjalistka). Zostal ,,spacyfikowany” ale po jakims$ czasie uznal, ze
M. jest nadmiernie dreczony i zglosil dyrektorce, ze p. D. S. stosuje przemoc wobec M. R.: karmi go na sile trzymajac
mocno rece i glowe, wpychajac mu jedzenie reka do buzi, gdy M. byl niepostuszny, ze zloScia wyszarpywala go z krzesla,
rzucala na podloge, zawijala w dywan, czasami kladla na ten zawiniety dywan jeszcze pufy, krzyczala na M.. Po tej
rozmowie dyrektorka przejrzala monitoring i stwierdzila, ze sytuacje zgloszone potwierdzily sie i ponadto zobaczyla,
ze 111 12 czerwca 2015 r. p. D. S. jedzac obiad trzymala nogi na dywanie, w ktory zawiniety byl M. i wida¢ bylo, ze
M. 7Zle sie czuje w tym dywanie, Ze jest pozbawiony wolnosci, poczatkowo walczyl, ruszal sie, a potem zrezygnowal,
lezal bez sil, gdy byl tak wymeczony, dopiero wtedy byl odwijany. Zdarzalo sie, ze chlopiec byt zawijany w dywan
nawet trzy razy w ciagu jednego dnia, przebywal w dywanie nawet 20 minut. Poproszona o wyjasnienia obwiniona
w sprawie monitoringu w obecnosci dyrektora i wicedyrektora przedszkola ,nie wyrazila skruchy, uznala, ze tak jest
dobrze uwazala, ze to co robila jest w porzadku. Dla niej nie stanowilo to nic dziwnego”.

W wyniku przejrzenia monitoringu, 24 czerwca 2015 r. stosunek pracy z obwiniong zostal rozwigzany w
trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 Kodeksu pracy za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
przejawiajacych sie w stosowaniu zachowan o charakterze przemocowym wobec podopiecznych.

Komisja podkreslila, ze stosownie do art. 85a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, jest zwigzana ustaleniami Sadu
Okregowego w B.w zakresie winy, a zatem wina obwinionej jest bezsporna. Sad uznal, iz zachowania D. K. (1) poprzez
wielokrotne krzyczenie, rozdraznianie, zastraszanie, bezpodstawne stosowanie kar, prezentowanie zloéci, popychanie,
szarpanie, uderzanie, stosowanie nieadekwatnej do sytuacji sily fizycznej oraz wielokrotne pozbawianie wolno$ci
poprzez zawijanie w dywan, stosowanie wobec dziecka przemocy w postaci przytrzymywania rak i glowy, otwierania
ust w celu zmuszania do okre$lonego zachowania i znoszenia polegajacego na przymusowym przyjmowaniu pokarmu
w stosunku do maloletniego M. R. wypekilo znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k., art. 191 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie zgodzila sie ze stanowiskiem pelnomocnika obwinionej, zawartym w
odwolaniu, ze do zarzucanych obwinionej czynoéw przyczynilo sie kierownictwo placowki o$wiatowej, gdyz
kierownictwo placowki o§wiatowej nie zachecalo do stosowania przez obwiniona przemocy wobec jej wychowanka,
ani tez na te przemoc nie zezwalalo. We wrze$niu 2014 r. dyrektorka przedszkola przydzielila obwinionej opiekuna w
celu realizowania stazu na nauczyciela kontraktowego. Jesienig 2014r., po rozmowie z mama M. R., ktdéra skarzyla sie
na surowo$c i stosowanie porzadku wojskowego wobec jej syna dyrektorka wystala obwiniona na szkolenie w zakresie
technik behawioralnych i pokryla jego koszty.



Obwiniona w marcu przyjela strategie obrony przez atak, zaczela odwiedza¢ psychologa i méwi¢é o mobbingu
stosowanym wobec niej przez dyrektora przedszkola.Nikt jednak nie zauwazy}t zachowania dyrektora wskazujacego
na mobbing.

Zgloszone przez obwiniong wnioski dowodowe w postaci: informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)
o zakresie udzielonej pomocy dla Przedszkola (...), a zwlaszcza ustalenia zakresu jego wyposazenia w pomoce do
terapii sensorycznej i dokonania ustalen czy na podstawie wyposazenia przedszkola byta mozliwosé sprawowania
wlaéciwej opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi i wobec ktérych orzeczono potrzebe ksztalcenia specjalistycznego,
w zakresie ustalen jakie byly przyczyny i czy znajdowaly one uzasadnienie prawne i faktyczne; likwidacji weiagu roku
szkolnego grupy integracyjnej; powolanie bieglej w celu ustalenia jaki byl wplyw likwidacji grupy integracyjnej na
postepy w ksztalceniu specjalistycznym dzieci niepelnosprawnych; dopuszczenie dowodu z treSci wniesionej apelacji
— zdaniem Komisji Odwolawczej nie zastugiwaly na uwzglednienie gdyz mialy jedynie na celu przedtuzenie niniejszego
postepowania. Zaden z ww. dowodéw w opinii Komisji nie moze uzasadnia¢ stosowania wobec dziecka przemocy.
Dodano, ze matka dziecka M. R. przynosila do przedszkola specjalnie obciazona kolderke i kamizelke, jednak
obwiniona nie uzywala tych przedmiot6w. Obwiniona natomiast odbierala dziecku nawet zabawke z ktora przyszedt do
przedszkola. Ponadto z ustalei Sadu i zeznan §wiadkoéw przestuchiwanych w postepowaniu dyscyplinarnym wynika,
iz zawijanie dziecka w dywan obwiniona stosowatla nie jako terapie, ale jako kare.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna wskazala, ze brak pomocy dydaktycznych, jesliby nawet mial miejsce, czy tez
podzial grupy na dwie nie moze usprawiedliwiaé zachowania obwinionej, takiego jak: dociskanie zawinietego w dywan
dziecka cala swoja masa ciala, kladzeniu na niego dodatkowo pufy, przytrzymywaniu na sile dziecku rak i glowy,
aby umozliwi¢ jego karmienie na sile, wpychaniu rekami na sile do buzi dziecka jedzenia, ktére bylo zdolne do
samodzielnego jedzenia, wyjadania rekami z talerza dziecka na jego oczach, odpychanie dziecka, szarpanie, uderzanie
dlonig w stolik tuz przy dziecku, krzyczenie na niego, upokarzanie go przy innych dzieciach, wyrywanie zabawek,
nakazywanie siedzenia nieruchomo na krzesle przez dtugi okres czasu, karanie nawet bez powodu, reagowanie na
zachowanie dziecka nieadekwatnie do sytuacji.

Wskazano na stanowisko Rzecznik dyscyplinarnego przy MEN, ktory podkreslil, ze obwinionej znane byly zalecenia
wynikajace z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego M. R., gdzie wskazano, iz w przypadku zmeczenia,
przestymulowania wielo$cia bodzcow, niecheci do pracy, zlego zachowania zaleca sie odpoczynek dla dziecka w
kaciku wyciszenia. Komisja odniosla sie takze do opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego,
w ktorej stwierdzono, Ze ,zachowania nauczycielek sa naganne w $wietle prawidlowego postepowania z dzieckiem
o specjalnych potrzebach edukacyjnych i moga rzutowaé¢ na jego rozwdj, proces rewalidacji i terapie (np. fobia
przedszkolna).” Obwiniona wyrzadzila dziecku ogromna krzywde, ktora z pewnoscia bedzie rzutowala na jego dalszy
rozwdj.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna odno$nie kolejnego wniosku dowodowego obwinionej odnoszacego sie do
likwidacji grupy integracyjnej wskazala, ze obwiniona nie wykazala zwigzku miedzy likwidacja grupy integracyjnej a
stosowaniem przemocy psychicznej i fizycznej wobec dziecka.

Za nieuzasadniony Komisja uznala wniosek dowodowy o powolanie bieglej w celu ustalenia jaki byl wplyw
likwidacji grupy integracyjnej na postepy w ksztalceniu specjalistycznym dzieci niepelnosprawnych. Przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego nie sg przeciez postepy w ksztalceniu specjalnym dzieci niepelnosprawnych. Rownie
za nieuzasadniony uznano wniosek o dopuszczenie dowodu z tresci apelacji, ktéra zostala oddalona, a Sad apelacyjny
utrzymal wyrok Sadu Rejonowego w mocy co do winy i kary, zmniejszyl jedynie kwote zasadzonego zadoSéuczynienia.

Odnoszac sie do opinii sporzadzonej przez bieglego na potrzeby postepowania karnego z ktérej wynika, iz ,,zebrany
material wskazuje u nauczycielek na brak merytorycznosci w postepowaniu w pracy pedagogicznej, brak planowania
i organizacji zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, wykonywanie przez nauczycielki podczas pracy z dzieckiem innych
czynnosci, nie zwigzanych z procesem dydaktycznym, terapig (np. korzystanie z telefonu, wypelianie dokumentacji)
znikome skupienie uwagi na chlopcu.” Komisja podkreslila, ze taka opinia nie rokuje dobrze na przyszto$¢ obwinionej



jako nauczyciela. Obwiniona posiadla bardzo dobre kierunkowe wyksztalcenie, ktére jednak nie przelozylo sie na
sposéb i jako§¢ wykonywanej pracy. Obwiniona jako metode wychowawcza, terapie stosowala przemoc w pracy
z dzieckiem niepelnosprawnym. Nie wykazala sie empatig, jaka powinien wykazywac przecietny czlowiek, a coz
dopiero nauczyciel ze specjalistycznym wyksztalceniem. Jak stwierdzila biegla ,,metody oskarzonych z zarzutéw byly
znecaniem sie nad dzieckiem i nie mialy zadnych waloréw terapeutycznych ani wychowawczych”.

Komisja przyjela za Sadem, iz spoleczna szkodliwo$é¢ czynéw jest znaczna, albowiem naruszaly one istotne dobra
prawne w postaci wolno$ci, w tym wolno$ci od strachu, opieki nad dzieckiem. Czynéw tych obwiniona dopuscila
sie wzgledem dziecka, dodatkowo niepelnosprawnego, ktore nie umialo sie obroni¢, poskarzy¢ na takie zachowania.
Naganne zachowania obwinionej powtarzaly sie wielokrotnie przez kilka miesiecy. Obwiniona nie wykazala zadnej
refleksji ani skruchy za swoje zachowanie, wine przerzucala na innych.

W ocenie Komisji nalozona na obwiniong kara wydalenia z zawodu nauczyciela jest karg adekwatng do popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podkreélila, ze obowiazkiem kazdego nauczyciela jest zapewnienie uczniom
bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego w kazdej sytuacji. Nauczyciel nie moze pod zadnym pretekstem pozostawic
uczniéow bez opieki lub pod opieka 0s6b do tego nieuprawnionych. Tymczasem obwiniona zawinietego w dywan
M. (bez mozliwosci poruszania sie) pozostawila samego, a zlecajac opieke nad wychowankiem osobie do tego
nieuprawnionej, stwarzala wychowankowi przedszkola zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. Naruszala
takze przepis § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. poz. 69, z pdzZn.
zm.), w my$l ktérego niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zajeé bez nadzoru upowaznionej do tego osoby.
Obwiniona umiejetnie manipulowala pracownikami przedszkola. Zastraszala ich i dominowala nad nimi uzywajac
grozb.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podkreslila, ze obowigzkiem nauczyciela w przedszkolu jest stworzenie
wychowankowi, niezaleznie od poziomu jego rozwoju, takich warunkéw, aby mogl odnosi¢ sukcesy na miare swoich
mozliwo$ci. Tymczasem obwiniona egzekwowala od wychowanka zdobyte umiejetnoéci krzykiem i straszeniem go.
Obwiniona dyscyplinowala M. w sposob sprzeczny z zasadami pedagogiki i dla niego upokarzajacy.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze postepowanie obwinionej jest niedopuszczalne. Podkreslila, ze takie
zachowanie nie moze wystepowaé w relacjach wychowanek - nauczyciel w zadnym wypadku ani okolicznos$ciach, a
obwiniona w sposéb oczywisty naruszyta dobro dziecka. Uwzgledniajgc okolicznoSci sprawy wzieto pod uwage, ze
Swiadomos¢ dzieci w tym wieku jest na tyle ograniczona, ze nie zdaja sobie one do konica sprawy z ich niewlasciwego
postepowania. Nie mozna zatem przerzuca¢ na nie winy za niewlasciwe zachowanie nauczyciela. Ponadto Komisja
uznala, ze zaistniale okolicznoSci beda mialy wplyw na zycie, sposéb myslenia i reakcje dziecka w przysztoSci.

Wreszcie Komisja zaznaczyla, ze w niniejszej sprawie zostaly naruszone podstawowe zasady, na ktérych winny
sie opiera¢ relacje nauczyciela z uczniami. Nie mozna w $§rodowisku edukacyjnym tolerowaé postaw zagrazajacych
dzieciom, majacych wplyw na ich przyszle zycie. W procesie edukacyjno-wychowawczym nauczyciel (dorosta
osoba) nie moze traci¢ panowania nad swoim zachowaniem wpadaé¢ we wécieklo§¢ szarpac i popycha¢, rzuca¢ na
podloge i dociskaé kolanem. To dzieci, zwlaszcza wymagajace ksztalcenia specjalnego, powinny mie¢ mozliwosé
otrzymywania pomocy od doroslych, a w tym przypadku nauczyciela oligofrenopedagoga. Nieradzenie sobie w
trudnych wychowawczo sytuacjach, nie moze by¢ usprawiedliwieniem niewlasciwych, karygodnych zachowan
nauczyciela, a w przypadku dzieci niedopuszczalnym.

Komisja zaakcentowala, ze kazdy nauczyciel stosujacy przemoc fizyczna i psychiczna wobec dzieci oraz narazajacy
je na niebezpieczenstwo, lamie przepisy prawa o$wiatowego w zakresie obowigzku zapewnienia dzieciom
bezpieczenstwa, nalezytej opieki i ksztaltowania ich zyciowych postaw. Wykroczenie poza przyjete normy jest
tym bardziej szkodliwe i naganne, poniewaz obwiniona, jak wynika z akt sprawy, posiada odpowiednia wiedze i
umiejetnoSci, aby wiedzie¢, jak postepowaé z dzieckiem, ktdre ma stwierdzony zespdél Aspergera. Postepowanie



obwinionej jest niedopuszczalne nie tylko w Swietle obowiazujacych przepisow prawa o$wiatowego, ale rowniez tych
odnoszacych sie do praw dzieci.

Przez uchybienie obowiazkom i godno$ci zawodu nauczyciela nalezy rozumieé¢ wedlug Komisji wszelkie zachowania
nauczyciela, ktore nie mogg by¢ akceptowane z uwagi na dobro uczniéw lub wychowankéw, podwazaja zaufanie nie
tylko do obwinionego nauczyciela, ale rowniez innych nauczycieli, zaprzeczajac warto$ciom dotyczacym wzajemnego
szacunku, kulturyi poszanowania godnoSci, ktére nauczyciel powinien przekazywaé uczniom. Komisja zaakcentowala,
ze nauczyciel nie tylko przekazuje wiedze, ale rowniez wychowuje. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 1. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 z p6zn. zm.) nauczyciel w swoich dzialaniach dydaktycznych,
wychowaweczych i opiekunczych ma obowiazek kierowaé sie dobrem uczniow, troska o ich zdrowie, postawe moralng
i obywatelska, z poszanowaniem godnoSci osobistej ucznia.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna zgodzila sie z poczynionymi w postepowaniu dyscyplinarnym i karnym
ustaleniami. W ocenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej, po zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca
sie w aktach sprawy, w tym dowodami, wzigwszy pod uwage obowigzujace przepisy dotyczace postepowania
dyscyplinarnego oraz obowigzki nauczyciela stwierdzila, ze orzeczenie wydane przez Komisje Dyscyplinarng I
instancji jest zgodne z przepisami i merytorycznie zasadne.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutoéw obroncy co do wybidrczej oceny
materialu dowodowego jak tez nie uznala, ze kierownictwo placowki przyczynilo sie do nieprawidlowo$ci ujawnionych
w sprawie. Wrecz przeciwnie Komisja odnotowala duze zaangazowanie kierownictwa w zarzadzanie i organizacje
przedszkola, Komisja wskazala, ze mozna mie¢ zastrzezenia do sprawowanego nadzoru pedagogicznego, ktory
pomimo dochodzacych sygnaléw od poszczegolnych pracownikéw jak sie okazalo nie byl sprawowany wystarczajaco
skutecznie. Z pewnoS$cig mial na to wplyw fakt, ze nauczycielki wkladaly duzo wysilku aby ich postepowanie w stosunku
do wychowanka nie wyszlo na jaw. Kontrola przeprowadzona przez Kuratorium O$wiaty w K. po zwolnieniu obu
nauczycielek nie wykazala nieprawidtowosci.

Zdaniem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, Komisja Dyscyplinarna pierwszej instancji rozwazyla wszelkie
okolicznoS$ci sprawy a takze zgodnie z art. 85j ust. 3 przy wymiarze kary brala pod uwage okoliczno$ci zarzucanego
czynu, stopien winy, szkodliwo$é¢ spoleczna czynu (przez Sad uznang za znaczng), a takze zachowanie sie obwinionej
przed i po popelieniu czynu (zupely brak poczucia winy). ROwniez wymierzony obwinionej wymiar kary jest
adekwatny do popelionego czynu.

Dalej Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej podkredlila, ze na
poprzednim etapie procedowania rozpatrywanej sprawy nie dopatrzyta sie bledéw formalnych lub merytorycznych,
zatem za bezcelowe uznala przekazanie sprawy do pierwszej instancji. W ocenie odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej
obwiniona nie rokuje poprawy swojego zachowania, gdyz jak wskazuja fakty nie panuje nad swoimi emocjami i
nie kontroluje swojego zachowania w stosunku do podopiecznych, wykazujac sklonno$ci do agresji. Znecanie sie
psychiczne i fizyczne nad bezbronnym dzieckiem $wiadczy o calkowitym braku empatii i okrucienstwie a dla takich
0sOb nie ma miejsca w o§wiacie.

Obwiniona wniosta odwolanie od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej przy MEN, zarzucajac orzeczeniu
dyscyplinarnemu:

naruszenie prawa procesowego, w tym prawa do obrony poprzez pominiecie wnioskow dowodowych strony (§ 25 i
30 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego), wskazujacych na zasadno$é odrebnej oceny stopnia zawinienia,
jak tez przyczynienia sie do zarzucanych jej czyndéw przez kierownictwo placowki oSwiatowej i tym samym
niewyjas$nienie istotnych okolicznosci sprawy i jej wszechstronnego zbadania;



nieuzasadnienie w zaskarzonym orzeczeniu podstaw nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
wskazanym przez strony;

3. wybidrcza ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

4. pominiecie dowodéw wnioskowanych przez strony przy braku rozwazenia sprzecznoSci polegajacej na wskazywaniu
przez obwiniona na przyczynienie sie kierownictwa placowki przedszkolnej do wystepowania nieprawidlowosci;

5. oparcie sie na ustaleniach zawartych w orzeczeniu Sadu I instancji kwestionowanych przez strone w apelacji od
wyroku, przy jednoczesnym braku ustosunkowania sie do podniesionych zarzutdéw przez Sad odwolawczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisje Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...).

W uzasadnieniu podniesiono, ze poza sporem pozostaje zwigzanie orzeczeniem o winie obwinionej wynikajace z
wyroku Sadu Rejonowego w C..

Kwestia orzeczenia kary dyscyplinarnej pozostaje jednak otwarta i podlega samodzielnej ocenie komisji.

Zdaniem odwolujgcej, wymierzenie jej najwyzszej kary nie jest uzasadnione. Brak w tym zakresie jakichkolwiek
samodzielnych ustalen Komisji, a wskazane przez obwiniona dowody mialy na celu ustalenie przyczynienia sie innych
0s6b do zdarzen bedacych przedmiotem postepowania jak tez odmienna ocene jej zachowan po popelnieniu czynu nie
zostala w zaden sposob poddana ocenie Komisji

Dalej podkreslono, ze w postepowaniu dyscyplinarnym dowody sa przeprowadzane przez Komisje Dyscyplinarng. Nie
wylacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez obwinionego. W postepowaniu dyscyplinarnym komisja
dyscyplinarna moze przestuchiwaé swiadkow, zbieraé i przeprowadzac wszelkie dowody konieczne dla wyja$nienia
sprawy, w tym zasiegaé opinii bieglych oraz przeglada¢ akta osobowe odpowiednio obwinionego, a takze za zgoda
Sadu positkowa¢ sie materialami zebranymi w toku postepowania sadowego. W postepowaniu dyscyplinarnym nalezy
przeslucha¢ obwinionego oraz umozliwi¢ mu zloZenie wyjasnien mogacych mieé¢ znaczenie dla sprawy. Samo tzw.
zaproszenie na posiedzenie komisji bez wskazanie skutkow nieobecno$ci - pominiecie dowodu narusza prawa strony.
Ma to szczegblne znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy obwiniona zlozyta wnioski dowodowe, ktérych rozpoznanie z
uwagi na ich wage i celowo$¢ powodowalo, ze wyjaénienie obwinionej winny nastapié¢ po zabraniu calego materialu
dowodowego przez Komisje.

Zdaniem odwolujacej, z uwagi na wadliwe procedowanie przez Komisje Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) oraz z uwagi na konieczno$¢ dwuinstancyjnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w celu nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznal, ze odwolanie obwinionej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle uregulowania art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowigcym materialng podstawe odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej nauczycieli i zawierajacym generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, kary dyscyplinarne moga by¢
stosowane wylacznie za uchybienia godnoéci zawodu lub obowigzkom nauczyciela.

Przepis art. 75 ust. 1 KN odsyla do regulacji art. 6 KN zawierajacego katalog podstawowych obowiazkéw nauczyciela.
Zgodnie z jego trescia, nauczyciel obowiazany jest:

1. rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie
zajec organizowanych przez szkole;

2. wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;



3. dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4. ksztalci¢ i wychowywaé mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji RP, w atmosferze wolnosci
sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5. dba¢é o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich, zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Mimo, ze ustawa KN nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych godnosSci zawodu, wydaje sie,
ze do katalogu zachowan uchybiajacych godnosci i obowigzkom nauczyciela, mogacych stanowi¢ podstawe do
poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mozna zaliczyé: narazanie uczniéw na utrate zdrowia
i zycia, nieetyczne zachowania wobec wspolpracownikow i kierownictwa placéwki o§wiatowej, stosowanie przemocy
fizycznej, stosowanie przemocy psychicznej, niewlasciwe realizowanie zadan edukacyjnych i wychowawczych, niska
kulture osobista (uzywanie wulgaryzmoéw), ponizanie uczniow, wychowankéw, wykorzystywanie swojej pozycji celem
zmuszenia ucznia do okreS§lonych zachowan, czy inne zachowania, ktére nie przystaja osobie zobowigzanej do
ksztaltowania pozadanych postaw.

W niniejszej sprawie niestety wieksza cze$¢ powyzszych zachowan zostala potwierdzona juz w toku postepowania
karnego zakonczonego wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt II K 538/16, w ktérym Sad Rejonowy w Cieszynie
uznal oskarzong D. K. (1) za winna popelnienia czynu opisanego w pkt I, tj. ze w okresie nie p6zniej niz od 01.03.2015r.
do dnia 24.06.20151r. w S., woj. (...), pelniac funkcje oligofrenopedagoga i nauczyciela wiodacego w grupie specjalne;j
w Niepublicznym Przedszkolu (...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad podopiecznym M. R. - maloletnim, co do
ktérego wydano orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na stwierdzony zespol Aspergera, poprzez
wielokrotne krzyczenie, rozdraznianie, zastraszanie, bezpodstawne stosowanie kar, prezentowanie zlosci, a takze
popychanie, szarpanie, uderzanie, stosowanie nieadekwatnej do sytuacji sily fizycznej oraz poprzez wielokrotne
pozbawienie wolnoéci polegajace na zawijaniu w dywan, co nie stanowilo metody terapeutycznej, a mialo charakter
nadmiernego karania, a takze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. poprzez stosowanie wobec niego przemocy
w postaci przytrzymywania rak i glowy, a takze otwierania ust w celu zmuszenia go do okreélonego zachowania i
znoszenia polegajacego na przymusowym przyjmowaniu pokarmu, co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art.
189 § 1 k.k. i art. 191 §1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw z art. 4 §1 kk i za to na mocy art. 207 §1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie, na mocy art. 41 § 1 kk. orzeczono wobec oskarzonej D. K. (1) zakaz zajmowania stanowisk lub
wykonywania zawodow zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opieka nad matoletnimi na okres 8 lat.

Ponadto, na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od oskarzonej D. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. R. do rak jego
matki J. P. kwote 8 000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Od obwinionej zostaly rowniez zasadzone koszty sadowe oraz
zwrot kosztow.

Jak slusznie zauwazono w odwolaniu kwestia popelienia przestepstwa przez obwiniong i jego okolicznoSci
pozostawala poza sporem na etapie postepowania dyscyplinarnego.

Zarowno komisje dyscyplinarne, jak i Sad Apelacyjny, z mocy art. 11 k.p.c., jest zwigzany wyrokiem skazujacym
prawomocnym sgdu karnego, a w niniejszej sprawie wyrokiem Sadu Rejonowego wC..

Odwolanie skoncentrowane zostalto jedynie w zakresie rodzaju zastosowanej przez Komisje Dyscyplinarng kary.

Zarzucono bowiem, ze uzasadnienie orzeczenia nie wskazuje na podstawy przyjecia, ze wobec obwinionej wymierzenie
najwyzszej kary jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny w zaden sposob nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, w sytuacji, kiedy Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna w sposéb szczegolowy wskazala jakie okoliczno$ci przemowily za zastosowaniem wobec odwolujacej



najsurowszej kary, to jest kary wydalenia z zawodu. Komisja zaakcentowala, iz spoleczna szkodliwoéé czynow
obwinionej byla znaczna, albowiem naruszaly one istotne dobra prawem chronione w postaci wolnosSci, w tym
wolnoéci od strachu, opieki nad dzieckiem. Czynéw tych obwiniona dopuscila sie wzgledem dziecka, dodatkowo
niepelnosprawnego, ktére nie umialo sie obronié, poskarzy¢ na takie zachowania. Naganne zachowania obwinionej
powtarzaly sie wielokrotnie przez kilka miesiecy. Obwiniona nie wykazala zadnej refleksji, ani skruchy za swoje
zachowanie, wine przerzucala na innych.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien w zastosowaniu prawa przez Komisje Odwolawcza
przy wydawaniu zaskarzonego przez odwolujgca orzeczenia.

W kwestii zglaszanych przez nia dodatkowych wnioskéw dowodowych Komisja Odwolawcza slusznie uznatla, iz
wnioskowane dowody w zaden sposob nie przystuzylyby sie niniejszemu postepowaniu.

Informacja z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) o zakresie udzielonej pomocy dla Przedszkola (...),
a zwlaszcza ustalenia zakresu jego wyposazenia w pomoce do terapii sensorycznej i dokonania ustalen czy na
podstawie wyposazenia przedszkola byla mozliwo$¢ sprawowania wlasciwej opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi
i wobec ktoérych orzeczono potrzebe ksztalcenia specjalistycznego, w zakresie ustalen jakie byly przyczyny i czy
znajdowaly one uzasadnienie prawne i faktyczne; likwidacji w ciggu roku szkolnego grupy integracyjnej; powolanie
bieglej w celu ustalenia jaki byl wplyw likwidacji grupy integracyjnej na postepy w ksztalceniu specjalistycznym
dzieci niepelnosprawnych; dopuszczenie dowodu z treSci wniesionej apelacji nie mialy znaczenia dla niniejszego
postepowania, ktérego przedmiotem pozostawala ocena zachowania obwinionej wobec wychowankow przedszkola.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obwiniona zostala prawidlowo wezwana na rozprawe dyscyplinarng w I instancji
jak i zawiadomiona o termonie rozprawy dyscyplinarnej w II instancji. Nie stawiajgc sie na rozprawy uniemozliwila
zlozenie wyjasnien jak i przedstawienie swojego stanowiska . Jest to wiec okoliczno$¢ obcigzajaca jedynie obwiniong
iz tego faktu nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla siebie skutkow.

Natomiast bardzo pomocny okazal sie material dowodowy zgromadzony w toku postepowania karnego. Nie bez
znaczenia jest to, ze sad karny ma wieksze i skuteczniejsze $rodki prowadzenia postepowania dowodowego, niz
komisja dyscyplinarna i ze sad ten ze Srodkow tych w przedmiotowej sprawie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w sposéb
prawidlowy skorzystal.

Warto wspomnie¢, ze art. 76 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2019.2215 j.t.) zawiera
enumeratywny katalog kar dyscyplinarnych za uchybienia godnosSci zawodu nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych
mowa w art. 6 KN. Karami dyscyplinarnymi dla nauczycieli sa: nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy, zwolnienie
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania oraz
wydalenie z zawodu nauczycielskiego.

Tak okreslony katalog kar powoduje, ze nie ma mozliwo$ci wymierzenia kary niewymienionej w tresci art. 76 ust. 1 KN.

Z kolei, stosownie do art. 85j ust. 3 Karty Nauczyciela, sklad orzekajacy komisji dyscyplinarnej przy wymiarze kary dla
obwinionego bierze pod uwage okoliczno$ci zarzucanego czynu, stopien winy, szkodliwo$é spoleczna czynu, a takze
zachowanie sie obwinionego przed i po popelhieniu czynu.

Zastosowana w niniejszej sprawie wobec obwinionej kara jest kara najsurowsza, najbardziej dotkliwg i wiaze sie z
zakazem wykonywania zawodu nauczyciela. RdGwnoczes$nie Sad Apelacyjny zauwaza, ze trafnie Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna przyjela, iz zastosowana wobec odwolujacej kara jest prawidlowa ze wzgledéw merytorycznych i
wychowawczych.

Nauczyciel, ktéoremu zostala wymierzona kara wydalenia z zawodu, nie moze juz w przyszlo$ci wykonywac¢ zawodu
nauczyciela. W wyroku z 7.09.1995 r., I PO 6/95, OSNP 1996/5, poz. 78, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,kara
wydalenia z zawodu nauczyciela jest uzasadniona, gdy jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa



wystepku dyscyplinarnego nauczyciela oraz gdy jej zastosowanie jest niezbedne z uwagi na brak gwarancji i pozytywnej
prognozy, iz wystepki tego typu — godzace bezposrednio w interesy mlodziezy oraz calego systemu szkolnego — nie
beda w przyszloSci popelione przez tego nauczyciela”.

Wymaga zaakcentowania, ze czyn, ktorego dopuscila sie obwiniona, zasluguje na szczegolne potepienie. Obwiniona
peligc funkcje oligofrenopedagoga i nauczyciela wiodacego w grupie specjalnej w Niepublicznym Przedszkolu
(...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad podopiecznym M. R. - maloletnim, co do ktérego wydano orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na stwierdzony zesp6l Aspergera, poprzez wielokrotne krzyczenie,
rozdraznianie, zastraszanie, bezpodstawne stosowanie kar, prezentowanie zloSci, a takze popychanie, szarpanie,
uderzanie, stosowanie nieadekwatnej do sytuacji sily fizycznej oraz poprzez wielokrotne pozbawienie wolnoéci
polegajace na zawijaniu w dywan, co mialo charakter nadmiernego karania.

Dopuscila sie wiec zachowan, ktére budzg powszechny sprzeciw, oburzenie. Stosowanie przemocy fizycznej i
psychicznej wobec kazdego czlowieka jest zachowaniem niedopuszczalnym i karalnym. W sytuacji kiedy ofiara jest
maloletnie dziecko z pewnymi dysfunkcjami zwiekszajacymi jego bezbronno$é i bezsilno$é, a sprawcg pozostaje osoba
z wyksztalceniem pedagogicznym, stosujaca metody bedgce znecaniem, nie majace waloréw terapeutycznych czy
wychowawczych, powoduje, ze zarzucany czyn przybiera jeszcze na sile i przeklada sie na dodatkowe okolicznoSci
obcigzajace, niweczac jednoczesnie istnienie okolicznoéci lagodzacych.

Zachowanie sie obwinionej dyskwalifikuje ja jako nauczyciela i wychowawce, za$ stworzenie jej mozliwo$ci dalszego
pozostawania w zawodzie nauczyciela byloby $§wiadectwem nieuzasadnionej niefrasobliwoéci i tolerancji ze strony
wladzy dyscyplinarnej wobec tego typu jaskrawych naruszen prawa i moralnoéci, jakich dopuscila sie obwiniona,
czego, z uwagi zwlaszcza na dobro wychowywanych dzieci, a takze prawidlowe funkcjonowanie calego systemu
przedszkolnego i szkolnego nie mozna zaakceptowac.

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze brak bylo mozliwo$ci zastosowania kary lagodniejszej wobec obwinionej. Jak
wynika z katalogu powyzej wskazanych kar za przewinienie dyscyplinarne, przewidzianych Karta Nauczyciela,
lagodniejsza kara pozostaje kara zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania.

Powyzsza kara nie mogla jednak zosta¢ wymierzona juz z tej przyczyny, ze pozostawalaby ona w sprzeczno$ci
z zastosowanym wobec obwinionej przez sad karny zakazem zajmowania stanowisk lub wykonywania zawodow
zwigzanych z wychowaniem, edukacja i opieka nad maloletnimi na okres 8 lat.

Z tych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo orzec o jej oddaleniu, na mocy art. 385
k.p.c.

/-/SSA W. Bzibziak /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA A. Grymel
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