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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 wrzeénia 2018 roku powodowa (...) Spélka z 0.0. w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. J.
kwoty 100.000 zl tytulem kary umownej przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa podniosla, iz w okresie obowigzywania zakazu konkurencji powziela wiadomosé, ze pozwana
podjela zatrudnienie w firmie konkurencyjnej - (...)

Sp. z 0.0. Pozwana nie odpowiedziala na pisma powddki wzywajace do nadeslania informacji

w przedmiocie podjecia zatrudnienia w firmie konkurencyjnej i zastrzegajace wstrzymanie wyplaty dalszych kwot
odszkodowania. Wyplate odszkodowania wstrzymano od kwietnia

2018 roku. W pi$mie z dnia 8 czerwca 2018 roku powodka poinformowala pozwang

o obcigzeniu jej kara umowna w wysokosci 100.000 zlotych, wskazujac 14- dniowy termin zaplaty. Pozwana w
piSmie odebranym przez powddke w dniu 21 czerwca 2018 roku wskazala, ze jej zdaniem, Spotka(...) Polska nie
jest firma konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pow6dke. Ponadto wstrzymanie wyplaty
odszkodowania spowodowalo wygasniecie umowy. Powodka stwierdzila, ze (...) Sp. z 0.0. nalezy do grupy (...) (...),
ktora prowadzi dzialalnosé konkurencyjna wobec powddki na obszarze calej Europy. Zadaniem strony powodowej
umowa o zakazie konkurencji nie wygasta wskutek zaprzestania wyplaty odszkodowania, bowiem uprawnienie to
wynikalo z postanowieni § 1 ust. 5 ustawy o zakazie konkurencji. Decyzje

o wstrzymaniu wyplaty odszkodowania podjeto nie tylko na podstawie uzyskanych informacji o zatrudnieniu
pozwanej, ale po bezskutecznym wezwaniu pozwanej do nadestania informacji

i 6wczesnym zatrudnieniu.

Pozwana D. J. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, twierdzac, ze umowa o zakazie
konkurencji jest obarczona wada powodujaca jej niewaznosc (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz doszlo do naruszenia art. 205
§ 1 k.s.h. Umowa ta nie zostala podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu, ani przez czlonka zarzadu i prokurenta,

a zarzad powodki jest dwuosobowy. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze umowa o zakazie konkurencji nie wywolala
skutkow prawnych, co zwalnialo pozwana z obowiazku jej przestrzegania. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze
odszkodowanie w styczniu otrzymala dopiero dnia 12 stycznia 2018 roku, mimo, ze w umowie wskazano date 10 - tego
kazdego miesigca. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 roku (II PK 300/2008), stwierdzila,
ze uchybienie to stanowi niewywiazywanie sie z obowiazku wyplaty odszkodowania. Wedlug pozwanej zaprzestanie
wyplaty odszkodowania od kwietnia 2018

roku réwniez stanowilo naruszenie zapisoéw § 1 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji, poniewaz powddka nie posiadala
informacji, ze pozwana naruszyla ten zakaz. W zwigzku z tym,

w przypadku uznania, ze umowa byla wazna - pozwana mogla podjaé¢ prace bez wzgledu na tre$¢ zawartej umowy z
powddka. Zdaniem pozwanej podstawa wstrzymania wyplaty odszkodowania mogla by¢ okolicznosé, ze Spoika (...)
dysponowala wiedza

o kontraktach realizowanych przez powddke, a wiedze te uzyskala od pozwanej. Co do treSci umowy o zakazie
konkurencji pozwana podniosla, ze nie wynika z niej jakich rodzajow dzialalnoéci dotyczy zapis o dzialalnoSci
konkurencyjnej. Pozwana podpisala umowe mimo nieprecyzyjnego pojecia dzialalnosci konkurencyjnej i bardzo
niskiej wysoko$ci odszkodowania w stosunku do osigganego wynagrodzenia. Zaprzeczyla tez jakoby stanowisko
glownego specjalisty bylo stanowiskiem kluczowym w firmie. Zaakcentowala, ze calkowicie bezpodstawne sa
twierdzenia powddki jakoby pozwana po ustaniu zatrudnienia wykorzystywala informacje nabyte w okresie
zatrudnienia. Powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a dzialaniem pozwanej. Jej zdaniem
Spolka (...) nie jest firma konkurencyjna w stosunku do powodki. Nadto — w ocenie pozwanej - ustalona

w umowie kara umowna jest razaco wygbérowana w odniesieniu do przewidzianego odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 100.000z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 wrzeénia 2018 r., za§ w punkcie 2
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz strona powodowa (...) Sp. z 0.0. wchodzi w sklad grupy (...), dysponujacej oddzialami na
terenie calej Europy. Posiada dwuosobowy zarzad, Z wpisu do KRS wynika, ze Spolke reprezentuje dwoch cztonkow
zarzadu lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Faktycznie zarzadzenie powddka, jak i pozostalych spotek
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, jest prowadzone

w ten sposob, ze jeden z czlonkdw zarzadu (w niniejszej sprawie -M. E.) pelni funkcje doradcza i nadzoruje oddzialy
na terenie poludniowych Niemiec i na terenie kilku panstw Europy, odpowiada przed jednostka nadrzedng. W
powodowej Spoétce bywa sporadycznie — raz lub dwa razy w roku. Drugi czlonek zarzadu posiada pelnomocnictwo
obejmujace wszelka dzialalno$¢ powodki na terenie Polski i za granica. Ustalono ustnie, ze jedynie umowy powyzej
miliona euro i zatrudnienie os6b na kluczowych stanowiskach wymagaja aprobaty drugiego czlonka zarzadu - M. E..

Sad Okregowy wskazal takze, iz w dniu podpisania umowy o zakazie konkurencji cztonek zarzadu - J. W. dysponowat
pelnomocnictwem udzielonym przez zarzad Spotki do - miedzy innymi - zawierania uméw w zakresie dziatalnosci
Spolki, zaciggania

w imieniu Spotki zobowiazan i podejmowania innych czynnosci, ktére okaza sie konieczne

w zwigzku z prowadzeniem Spolki, podejmowania wszelkich dzialan oraz skladania

i przyjmowania wszelkich o$§wiadczen woli zwigzanych z zarzadzaniem Spolka oraz prowadzeniem jej dzialalno$ci.

W dniu 21 maja 2019 roku obecni czlonkowie zarzadu potwierdzili wazno$¢ umowy
o zakazie konkurencji z dnia 17 listopad 2016 roku zawartej z pozwana (k. 217 a.s.).

Sad Okregowy ustalil takze, iz strona powodowa jest firma dzialajaca w dziedzinie ustug przemyslowych. Zajmuje sie
gospodarka odpadami i rekultywacja. Swiadczy ustugi
z zakresu hydrodynamicznego czyszczenia instalacji przemystowych.

Pozwana D. J. zostala zatrudniona w dniu 25 czerwca 2012 roku u powodki

na stanowisku specjalisty do spraw kluczowych klientéw. Od 1 listopada 2012 roku jej wynagrodzenie zasadnicze
wynosilo 7075 zlotych brutto. Od dnia 1 sierpnia 2016 roku zostata gléwnym specjalista do spraw kluczowych klientow.
Zatrudnienie na takim stanowisku wymaga aprobaty drugiego czlonka zarzadu.

W dniu 17 listopada 2016 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Umowa zostala podpisana w imieniu
powddki przez czlonka zarzadu J. W. i przez pozwang.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie § 1 ust. 2 pkt 4 tej umowy, pozwana zobowiazala

sie ,w trakcie zatrudnienia oraz w okresie 12 miesiecy po ustaniu zatrudnienia u Pracodawcy nie prowadzic¢
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci Pracodawcy, przy czym przez dzialalno$¢ konkurencyjng
wobec dzialalnoéci Pracodawcy strony zgodnie uznajg: ... zatrudnienie u innego pracodawcy prowadzacego
dzialalnosé¢, ktéra co do zakresu odpowiada lub jest podobna do dzialalnoéci Pracodawcy”.

W ust. 3 i 4 umowy pracodawca zobowiazal sie w okresie wskazanym w pkt 2 wyplaca¢ pozwanej odszkodowanie w
wysokoSci 25 % wynagrodzenia, jakie pozwana otrzymywala przed ustaniem zatrudnienia do dnia 10 - tego kazdego
miesiaca z gory. W ust. 5 przewidziano mozliwoé¢ natychmiastowego wstrzymania sie od zaplaty odszkodowania w
przypadku powziecia przez powddke informacji ,,co do naruszenia przez Pracownika zakazu konkurencji”. Natomiast
§ 3 w ust. 1 umowy stanowi, ze zakaz konkurencji przestaje obowiazywa¢ przed uplywem terminu, na jaki umowa
zostala zawarta, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku
wyplaty opisanego w § 1. Pracodawca zobowiazat sie do zawiadomienia pracownika na piSmie w razie wcze$niejszego
ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu. Strony przywidzialy mozliwos$é rozwigzania umowy w drodze
porozumienia lub wypowiedzenia przez pracodawce (§ 3



ust. 21 3).

W § 4 umowy pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodce kwote 100.000 zl tytulem kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji, o ktorym mowa w § 1 (k. 21-24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana jako gtowny specjalista do spraw kluczowych klientéw posiadala istotng
wiedze na temat zawieranych uméw. Byla osoba kierujgcg dzialem sprzedazy. Znala klientéw powddki, oferowane
ushugi i cene . Przez 6wczesnego czlonka zarzadu J. W. byla traktowana jako jedna z trzech najwazniejszych oséb
zatrudnionych u strony powodowej. Przed zawarciem umowy o zakazie konkurencji J. W. spotkal sie z osobami, z
ktoérymi umowy te mialy by¢ zawarte celem omoéwienia zakresu przedmiotowego tych umoéw i wyjaénienia zglaszanych
uwag. Pozwana miala zastrzezenia w zakresie ustalonej kwoty odszkodowania. Wyjasniono pojecie dziatalnosci
konkurencyjne;.

W dniu 29 wrzes$nia 2017 roku pozwana wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Nastepnie od 2 stycznia 2018 roku do 28 lutego 2018 roku byla pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. na stanowisku
inzyniera technologii — chemika. Spélka ta zajmuje sie profesjonalnymi ustugami dla przemystu m.in. czyszczeniem
hydrodynamicznym,

prozniowym zaladunkiem odpadow, odkurzaniem, renowacja konstrukeji.

Od dnia 1 marca 2018 roku do nadal pozwana jest pracownikiem IWAGO Polska

Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem 14.545,65 z}. Spolka ta prowadzi réwniez
dzialalno$é w zakresie ustug dla przemystu (w tym czyszczenia). Jak ustalil Sad Okregowy, zakres dzialalnosci
Spolki w przewazajacej czeSci pokrywa sie z dzialalno$cig powodki. Dla J. W., T. K. jest oczywiste, ze jest to firma
konkurencyjna. Watpliwo$ci takich nie ma réwniez Swiadek M. S. (1), skoro zawiadomil powodke

o podejrzeniu powigzania D. J. z (...) Polska. Wplynelo réwniez zawiadomienie w dniu 17 kwietnia 2018 roku o
podjeciu wspolpracy pozwanej z konkurencyjng firma (...). P. G. i D. R. zawiadomili pow6dke o probie zwerbowania
ich do pracy w tej konkurencyjnej firmie w powstajgcym dziale czyszczenia przemystowego.

Sad Okregowy wskazal takze, iz na stronie internetowej (...) reklamuje sie jako - cze$¢ grupy (...)KG - ,stabilna,
rodzinnie zarzadzana grupa z 50- letnim do$wiadczeniem jako miedzynarodowy dostawca profesjonalnych ustug
czyszczenia przemyslowego”.

Sad ten ustalil réwniez, ze po ustaniu stosunku pracy powodka przystapila do wykonania zobowigzania wynikajacego
z § 2 ust. 3i 4 umowy o zakazie konkurencji. Pierwsza rata w wysokoS$ci 2726, 95 zl netto zostala zaksiegowana na
rachunku pozwanej w dniu

12 stycznia 2018 roku. Kolejne dwie raty zostaly zaksiegowane przed uplywem terminu przewidzianego w § 1 ust. 4
umowy. Zostaly przejete przez pozwana.

Pozwana w 2017 roku osiggnela u powddki wynagrodzenie w wysokoéci 179.529,51 zt brutto, co daje 14.960,80 z}
miesiecznie. Do ustalenia 25% odszkodowania przyjeto wynagrodzenie w wysoko$ci 159.645,54 zl., co daje 3325,95
z} brutto i 2726,95 netto. Wylaczono $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz kwote 468, 34 zt tytulem
otrzymanego wynagrodzenia chorobowego lutym 2017 roku.

W marcu i kwietnia 2018 roku powodka wystala do pozwanej wezwanie do udzielenia informacji czy podjela prace w
(...), podnoszac miedzy innymi, ze moze doj$¢ do wstrzymania wyplaty odszkodowania lub nalozenia kary umowne;.
Pozwana na wezwania nie odpowiedziala. Powodka wstrzymala wyplate rat odszkodowania od kwietnia 2018 rokuiw
dniu 22 czerwca 2018 roku pozwana otrzymala informacje w przedmiocie obciazenia karag umowna wraz z wezwaniem
do zaplaty. W dniu 9 sierpnia 2018 wyslano ostateczne wezwanie przedsadowe.



Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie umoéw o prace zawartych przez pozwana z powddka
iz (...), informacji Spoiki(...)

o podstawie zatrudnienia i zakresie prowadzonej dzialalno$ci przez te Spétke umowy o zakazie konkurencji, informacji
o charakterze dzialalnoSci prowadzonych przez (...)

i(...), oSwiadczenia powodowej Spotki w przedmiocie potwierdzenia wazno$ci umowy o zakazie konkurencji, dowodu
z przestuchania stron oraz zeznan swiadkow: D. P.,J. B.,, M. S. (2), D.R.,P.G.,,M.J,A.R,,S. P.iZ. W..

Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw A. R., M. J. oraz wyjasnieniom pozwanej, ze Spotka
(...) nie jest firmg konkurencyjna dla dzialalnoSci prowadzonej przez powodke. Sa to — w ocenie tegoz Sadu - zeznania
odosobnione, sprzeczne z informacjami zawartymi na stronach internetowych,

z ktorych wynika wprost, ze Spoétka ta prowadzi dzialalno$¢ w zakresie czyszczenia przemyslowego. Korzysta
z podobnych maszyn i urzadzen, co powodka. Nie podzielit rowniez stanowiska pozwanej, ze spotka (...)nie
prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej, bowiem zajmuje sie ustugami czyszczenia przemystowego, co wynika ze stron
internetowych Spolki. Pozwana w czasie wykonywania pracy zajmowala sie badaniami naukowymi, a taka praca, jej
zdaniem, nie jest dzialalnoScig konkurencyjna. Takie stanowisko - wedlug Sadu Okregowego - jest bledne.

Sad ten dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéw w czeSci dotyczacej oceny znaczenia stanowiska zajmowanego
przez pozwana w powodowej Spdlce, oceny dzialalnoéci prowadzonej przez Spolke (...), umocowania jednego czlonka
zarzadu do reprezentowania Spolki, sposobu zarzadzania Spotka. Zakres dzialalnosci Spotek (...) i (...) ustalono na
podstawie ofert zawartych na stronach internetowych tych podmiotow.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu niewaznoS$ci zawartej umowy o zakazie konkurencji, podnidsl, ze bezsporne
jest, iz umowa o zakazie konkurencji z dnia 17 listopada 2016 roku zostala podpisana przez jednego czlonka zarzadu w
sytuacji, gdy zarzad powodowej Spolki jest dwuosobowy i do reprezentacji Spolki konieczna jest reprezentacji dwoch
czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta.

Zdaniem tegoz Sadu pelnomocnictwo z dnia 5 marca 2013 roku udzielone Z. W. obejmowalo og6t spraw zwigzanych z
dzialalnoscia powodowej Spolki i dotyczylo rowniez uméw o zakazie konkurencji. Niezaleznie od zaprezentowanego
stanowiska, istotne jest rowniez to, ze strona powodowa potwierdzila wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji dnia 17
listopada 2016 roku, na podstawie art. 39 § 1 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia

9 listopada 2018 roku zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym ( Dz. U. 2018 poz. 2244). Zgodnie

z art. 35 tej ustawy, przepis art. 39 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie
takze do czynnoSci prawnych dokonanych w imieniu osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego
zakresu przed dniem wejécia w Zycie art. 1, jezeli nie byly one przedmiotem prawomocnie zakonczonych przed dniem
wejécia w zycie art. 1 postepowan sagdowych w sprawach cywilnych. Skutecznosé umowy zawartej bez umocowania
pozostaje zawieszona dopdty, dopdki nie nastapi jej potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia przez osobe prawng, w
ktérej imieniu jg zawarto. Potwierdzenie moze nastapié z wlasnej inicjatywy tej osoby albo z inicjatywy drugiej strony.
Konwaliduje ono wadliwg umowe

i nadaje jej pelng skuteczno$¢ z moca wsteczna od daty jej zawarcia. W zwigzku tym, Sad Okregowy stangl na
stanowisku, ze umowa o zakazie konkurencji zostala skutecznie zawarta.

Odnoszac sie za$ do oceny znaczenia stanowiska gléwnego specjalisty do spraw kluczowych klientow dla dziatalno$ci
powodowej Spotki, Sad Okregowy podnidsl, ze nalezy zgodzié¢ sie z zeznaniami wszystkich swiadkéw oraz strony
pozwanej, ze stanowisko to nalezy do stanowisk kluczowych. Pozwana posiadata bowiem wiedze na temat danych
wrazliwych dla powddki. Znala cennik $wiadczonych ustug, klientdw i warunki zawieranych uméw. Taka wiedza
jest bezcenna dla firm konkurencyjnych. Umozliwia zlozenie korzystniejszych ofert. Zawarcie umowy o zakazie
konkurencji bylo uprawnione i uzasadnione. Ostatecznie pozwana przyznala, ze zajmowala kluczowe stanowisko w
firmie.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze z umowy o zakazie konkurencji z dnia



16 listopada 2016 roku nie wynika, co stanowi dzialalno$é¢ konkurencyjnga. W ustalonym stanie faktycznym istotna
jest wykladnia uzytego w § 1 ust. 2 piet 4 umowy, stwierdzenia: ,zatrudnienie u innego pracodawcy prowadzacego
dzialalnos$¢, ktora co do zakresu odpowiada lub jest podobna do dzialalnoéci Pracodawcy”. Pozwana twierdzila, ze
firmy(...)

(...) nie sa podmiotami konkurencyjnymi dla powodki. Jest to zdanie odosobnione. Zauwazy¢ trzeba, ze pracownicy
powddki, kiedy nie bylo jeszcze wiadome Sagdowi, powddce

i $wiadkom, ze pozwana wykonywala prace w firmie (...) wskazywali przykladowo

te nazwe jako firme konkurencyjng. Ze stron internetowych tych podmiotéw wynika,

ze zajmuja sie one czyszczeniem przemyslowym. Swiadkowie, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele formy (...) mieli
podjaé prace w nowo tworzonym dziale czyszczenia przemyslowego. To, ze Spolka ta zajmuje sie gléwnie ustugami
porzadkowymi biur i lokali nie §wiadczy o tym, ze nie jest firmg konkurencyjna, skoro zamierzala rozbudowac
profil dzialalnoSci o ushugi, ktére juz $wiadczy i ktore reklamuje na swojej stronie internetowej. Zdaniem Sadu
Okregowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze trzej ostatni pracodawcy pozwanej $§wiadcza takie same lub zblizone
ushugi. Sa to wiec podmioty konkurencyjne. Wedlug tegoz Sadu okreslenie dzialalno$ci konkurencyjnej w umowie o
zakazie konkurencji bylo jasne. Pozwana nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci twierdzac ze nie znala zakresu
dzialalnosci firmy (...) (...). Bez znaczenia pozostaje, ze pozwana w Spoélce (...) (...) nie Swiadczyla pracy w biurze
handlowym, lecz jako chemik. Przez dzialalno$¢ konkurencyjna nalezy rozumieé zatrudnienie na kazdym stanowisku
w firmie prowadzacej taka dzialalnoé¢. Ujawnienie wiedzy, ktora taki pracownik posiada stanowi realne zagrozenie
dla podmiotu

z ktorym umowe o zakazie konkurencji zawarto. Jezeli umowa nie przewiduje zakazu podejmowania dzialalno$ci
na okres§lonym w niej (takim samym lub podobnym) stanowisku pracy (z takim samym lub podobnym zakresem
obowiazkdéw), lecz przewiduje ogoélny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
konkurencyjna

w stosunku do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy przyjaé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku
w tym podmiocie konkurencyjnym. W niniejszej sprawie strony ustalily jako dzialalno$¢ konkurencyjna zatrudnienie
u innego pracodawcy bez wskazania stanowiska i zakresu obowigzkow. Tym samym — zdaniem Sadu Okregowego -
nalezalo przyjac, ze zatrudnienie w firmie (...) (...) rbwniez stanowilo naruszenie zakazu konkurencji.

Sad Okregowy wskazat takze, iz pierwsza rata odszkodowania zostala przekazana

z opdZnieniem, a wiec pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z zawartej umowy. Pozwana twierdzila,
ze tym samym zakaz konkurencji przestal obowiazywaé (§ 1

ust. 4 w zwigzku z §3 ust. 1). Sad Okregowy podnibsl, ze znane jest mu orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym nawet
jednorazowe uchybienie terminowi wyplaty odszkodowania stanowi niewywiazywania sie pracodawcy skutkujace
ustaniem zakazu konkurencji, ale w niniejszej sprawie wskazaé trzeba na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2003 r. (I PK 528/02), zgodnie z ktérym ,wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji po uplywie uzgodnionego terminu nie musi byé¢ traktowana jako niewykonanie tego obowigzku,

prowadzace do ustania zakazu konkurencji (art. 101” § 2 k.p.), lecz moze by¢é oceniona jako nienalezyte jego wykonanie
(op6Znienie lub zwloka), powodujace sankcje przewidziane w art. 4811 art. 491 k.c. Tezy tej nie nalezy jednak oceniac
w oderwaniu od stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy”.

Wedlug Sadu Okregowego pozwana byla zobowigzana powiadomic¢ pracodawce

o zamiarze podjecia zatrudnienia, ktére mogloby wywolaé podejrzenie o zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi
(§ 2 ust. 3 umowy). Skoro prace podjela bezpoérednio po ustaniu stosunku pracy u powodki, to jeszcze w czasie
trwania stosunku pracy musiala prowadzi¢ rozmowy z firma(...) Spelnienie przez dluznika Swiadczenia z op6Znieniem,
jezeli wierzyciel $§wiadczenie to przyjat lub przed jego spelnieniem nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien,
jest wykonaniem zobowiazania, cho¢ wykonaniem nienalezytym. Wedlug tegoz Sadu nie mozna w ustalonym stanie
faktycznym przyjaé, ze pracodawca nie wywiazywal sie

z obowigzku wyplaty odszkodowania i ze w zwigzku z tym zakaz konkurencji przestal obowigzywaé¢ pozwana.
Ocena taka bylaby zasadna tylko wowczas, gdyby pozwana zwrdcila wplacona z opdZznieniem rate odszkodowania



i powiadomila bylego pracodawce o ustaniu, jej zdaniem, zakazu konkurencji. Pozwana przyjela kolejne dwie raty
odszkodowania, mimo, ze od dnia 2 stycznia 2018 roku $wiadczyla prace w konkurencyjnej firmie.

Decydujaca dla rozstrzygniecia sprawy - zdaniem Sadu Okregowego - byla okoliczno$é, nieznana powoddce w chwili
wniesienia pozwu, a ujawniona w toku postepowania

o zatrudnieniu pozwanej w firmie (...) (...) od dnia 2 stycznia 2018 roku. Sad Okregowy podniost za Sgdem Najwyzszym
(por. wyrok z dnia 20 stycznia 2016 roku, IT PK 108/15),

ze jezeli pracownik podjal dzialalno$¢ konkurencyjna przed nadejSciem terminu platnosci pierwszej raty
odszkodowania, to pracodawca nie ma obowiazku jego wyplaty a zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie przestaje obowiazywa¢ pracownika z tej przyczyny, ze pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wyplaty
odszkodowania (art. 101 § 2 k.p.). Skoro zakaz konkurencji zostal naruszony w dniu podjecia zatrudnienia przez
pozwang

w firmie (...) (...), to bez znaczenia pozostaje, czy i w jakiej wysokoéci zostaly uiszczone raty odszkodowania.

Sad Okregowy zauwazylt roéwniez, ze pozwana podnosila, iz wyplacone raty odszkodowania byly nizsze od minimalne;j

wysokoéci przewidzianej art. 101%. § 3 k.p., poniewaz pozwana odliczyla wynagrodzenie chorobowe, zasitki chorobowe
i ekwiwalent za urlop. Zarzut ten — w ocenie Sadu Okregowego - stal sie bezprzedmiotowy uwzgledniajac fakt, ze
pozwana przed terminem platnoéci pierwszej raty podjela prace w firmie konkurencyjnej. Na marginesie Sad ten
jedynie wskazal, ze zarzut czeSciowo nie byl zasadny, poniewaz Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2017 r. (II PK
179/16) wskazal, ze §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego nie stanowia podstawy wyliczania odszkodowania.

Zatem, Sad Okregowy przyjmujac, ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji, uznal, ze powodka na podstawie zawartej

umowy mogla dochodzi¢ kary umownej. Uregulowania przewidziane w art. 101 do 1014 k.p. maja na celu ochrone
pracodawcy przed skutkami prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej miedzy innymi przez bytych pracownikow.

Strony zastrzegly w umowie kare w wysoko$ci 100.000 zl. Sad Okregowy zwr6cil przy tym uwage, ze zgodnie z
ustalonym orzecznictwem, kara umowna przystugujaca pracodawcy za ztamanie przez pracownika zakazu konkurencji
nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu
konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia27 stycznia 2004 roku sygn. I PK 222/03), Pozwana podnosila,
ze ustalona kara umowna jest razaco wygbérowana. Odszkodowanie nalezne pozwanej za 12 miesiecy mialo wynie$é
39.900 zl brutto. Netto pozwana otrzymywala po 2.725 zl.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej o razacym wygdérowaniu kary. Mial bowiem na wzgledzie, Ze pozwana
piastowala odpowiedzialne stanowisko u powodki, posiada wiedze stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, istotng
dla jego interesow, otrzymywala wysokie wynagrodzenie. Podpisala umowe o zakazie konkurencji, a umoéwione
odszkodowanie pozwalalo na utrzymanie. Mogla dodatkowo podjaé zatrudnienie w wyuczonym zawodzie chemika w
wielu zakladach, ktére nie zajmuja sie czyszczeniem przemystowym. W stosunku do powo6dki zachowala sie wyjatkowo
nielojalnie, skoro jeszcze w okresie zatrudnienia poszukiwala pracy w podmiocie konkurencyjnym i prace taka podjela
w pierwszym dniu roboczym po ustaniu stosunku pracy. Nie reagowala na zapytania powodki w zakresie zlamania
zakazu konkurencji, nie byla zainteresowania mediacja. Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary umownej moze przewyzszaé
umowione odszkodowanie, zwlaszcza w przypadku os6b posiadajacych newralgiczng wiedze na temat oferowanych
ustug i zatrudnionych na prestizowych stanowiskach. Kara ta ma stanowic zabezpieczenie przed ujawnieniem tajemnic
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze zastrzezenia przez pozwana Spotke w umowie o zakazie
konkurencji kary umownej w wysoko$ci odpowiadajacej siedmiomiesiecznemu wynagrodzeniu w zadnej mierze
nie mozna uznac¢ za razaco wygorowana, strata bowiem, jaka moze ponie$¢ powddka na skutek naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji, jest nieporownywalnie wieksza. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy powddka

poniosta szkode, bowiem postepowanie nie dotyczylo zaplaty z art. 101"
§ 2 k.p. Kara umowna jest niezalezna od wystapienia szkody.



O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwana zostala skutecznie wezwana do zaplaty kary
umownej przed wniesieniem pozwu w zwigzku z czym, zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu nalezalto
uznac za zasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, przy czym na kwote 10.400 z}
skladaja sie: oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
I. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci zeznan swiadkow J. B., S. P.
iM.S. (1)

i przyjecie, ze podanie przez tych §wiadkéw w toku skladania zeznan nazwy (...) (...)

sp. z o. o. (dalej:,(...)") jako jednego z podmiotéw konkurencyjnych wobec powoda przesadza o tym, ze Spoétka ta
prowadzila w istocie, w czasie w ktorym pozostawala z nig w stosunku pracy pozwana, dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec powoda, co skutkowalo uznaniem,

Ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji juz 2 stycznia 2018 r., podczas gdy $§wiadkowie ci nie odniesli sie w ogole do
zakresu ushug, jakie §wiadczy spoélka (...), obszaru terytorialnego

i kregu odbiorcow tych ustug, za$ ich zeznania w tym zakresie nie byly spojne z zeznaniami pozostalych §wiadkow ze
strony powoda tj. D. R., P. G., ktorzy Spotki

3NS nie wymienili jako podmiotu konkurencyjnego wobec powoda;

1. dokonanie ustalenia, ze(...) (...) sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powoda na podstawie
informacji zamieszczonych na stronie internetowe;j tej Spotki

w czasie terazniejszym, pomimo braku potwierdzenia w materiale dowodowym, ze zakres ustug Spéiki (...) widniejacy
obecnie na jej stronie internetowej pokrywa sie z zakresem ustug jakie Spotka ta §wiadczyla w dniu 2 stycznia 2018 1.,
przy jednoczesnym pominieciu zeznan §wiadkow D. R., P. G., A. R., wyjaénien pozwanej oraz dowodu z dokumentu w
postaci o§wiadczenia Prezesa (...) (...) sp. z0.0. (k. 227) i wydruku odpisu pelnego KRS tejze Spoiki, z ktérych wynikaly
odmienne wnioski, a mianowicie, ze (...) (...) sp. z 0.0., nie stanowi podmiotu konkurencyjnego wobec powoda,
zwlaszcza nie stanowila w czasie, w ktorym pozwana pozostawala z nig w stosunku pracy, za$ strona internetowa
spolki ulegala modyfikacji po dniu 28 lutego 2018 r.;

2. pominiecie dowodu w postaci oswiadczenia zlozonego przez Prezesa (...) (...)

sp. z. o.0. (k.227) z ktoérego jednoznacznie wynika, ze Spolka ta nie $wiadczyla i nie mogla $wiadczy¢ uslug
mogacych stanowi¢ konkurencje dla powoda, nie tylko z uwagi na fakt rozbiezno$ci zakreséw przedmiotowych ustug
$wiadczonych przez ww. Spolke i powoda ale rowniez z uwagi na kierowanie swoich ustug do innego kregu odbiorcow,
z uwagi na poshugiwanie sie unikatowa w skali kraju metoda czyszczenia mieszanka suchych gazéw, niedostepng w
portfolio zadnej innej spo6iki dzialajacej na rynku polskim;

3. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym brak uwzglednienia logicznych powiazan i
zaleznoS$ci pomiedzy dowodami tj. pomiedzy zeznaniami §wiadkéw D. R., P. G., A. R., ktérzy nie wskazali Spolki (...)
jako podmiotu konkurencyjnego wobec powoda, wyjasnieniami pozwanej i dowodami z dokumentéw,

a w konsekwencji ustalenie, ze Spolka (...)prowadzila dzialalnoé¢ konkurencyjng wobec powoda w czasie w ktérym na
jej rzecz $wiadczyla prace pozwana, bez zbadania faktycznego zakresu dzialalnosci Spoélki (...) w czasie od 2 stycznia
do 28 lutego 2018 r., obszaru terytorialnego na ktéorym Spolka (...) Swiadczyla ustugi oraz kregu odbiorcow do ktérego
je adresowala;

4. sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene, ze rowniez Spoélka (...) sp. z o0.0. prowadzila
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powoda, co w $wietle zeznan Swiadkéw, ktérzy o istnieniu ww. Spoétki powzieli



wiadomo$¢ dopiero w roku 2018 r., pomimo jej funkcjonowania na rynku od roku 2004 r. nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami logicznego rozumowania, ktére nakazuje przyjac¢, ze niemozliwe jest, aby dzialajacy na tym samym rynku
ushug konkurenci nie wiedzieli o swoim istnieniu;

5. pominiecie dowodéw na okolicznoé¢ doprecyzowania przez powoda, jakie podmioty

w dacie zawarcia z pozwang umowy o zakazie konkurencji uznawal za prowadzace wobec niego dzialalnoéc
konkurencyjna oraz nie wziecie pod uwage, ze wyjasnienia pozwanej dotyczace prowadzenia z powodem rozméw
celem doprecyzowania zakresu zakazu konkurencji pozostaja w zgodzie z zeznaniami Swiadkéw tj. D. P., J. B,
Z. W.,w konsekwencji naruszenie rowniez zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiérczy, nieuwzgledniajacy wzajemnych powiazan i zalezno$ci pomiedzy
poszczegolnymi dowodami wynikajacych przede wszystkim z zeznan §wiadkoéw D. R., P. G., A. R., wyjasnien Pozwanej,
dowoddéw z dokumentéw w postaci o§wiadczenia Prezesa (...), ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik
sprawy poniewaz doprowadzily Sad do blednych ustalen faktycznych a mianowicie, ze Spotka (...) prowadzila w czasie
od 2 stycznia do 28 lutego 2018 r. dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powoda, zatem pozwana juz tylko poprzez
nawiazanie stosunku pracy ze Sp6ika (...) naruszyta zakaz konkurencji;

6. pominiecie dowodéw na okolicznoé¢ niewlasciwego obliczenia przez powoda wysokoSci rat odszkodowania
wyplaconego pozwanej, a konsekwencji nie wziecie pod uwage tej okoliczno$ci przy ocenie naruszenia przez Pozwana
zakazu konkurencji, podczas gdy wyplata odszkodowania w wysokoSci nizszej niz wynikajgca z Kodeksu pracy
powinna by¢ uznana jako niewywigzanie sie powoda z obowigzku wyplaty odszkodowania, skutkujace uznaniem, ze
zakaz konkurencji nie zaczal pozwanej obowiazywac;

7. sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji byla wazna od dnia 2 stycznia 2018 r.
pomimo podpisania jej przez powoda z naruszeniem zasad reprezentacji lgcznej okreslonej w przepisach Kodeksu
spotek handlowych, tylko na tej podstawie, ze pdzniej uchwalone przepisy prawa (nieobowigzujace w momencie
rzekomego naruszenia obowigzkdw przez pozwang), na ktére powdd powolal sie juz po uplywie okresu obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji, umozliwily potwierdzenie czynnoéci podjetych z naruszeniem tych zasad;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez:

i. bledng wykladnie art. 205 § 2 Kodeksu spolek handlowych poprzez przyjecie, ze pelnomocnictwo ogblne udzielone
przez zarzad czlonkowi zarzadu Z. W. bylo wazne i moglo stanowié¢ podstawe do zawarcia w imieniu powoda
umowy o zakazie konkurencji z pozwang, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu wskazuje, ze takie
pelnomocnictwo jest niewazne, ze wzgledu na to, ze stanowi obejécie przepiséw

o reprezentacji lacznej;

i. bledng wykladnie art. 101° § 2 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze:

1. wyplata przez powoda pierwszej raty odszkodowania po terminie platnosci raty okre$lonym w umowie o zakazie
konkurencji nie stanowi niewywiazania sie przez powoda

z okre$lonego w umowie obowigzku wyplaty odszkodowania do 10 dnia kazdego miesiaca,

a co za tym idzie nie powoduje ustania zakazu konkurencji, a stanowi wylacznie nienalezyte wykonanie obowiazku
przez powoda,

1. wyplata przez powoda pierwszej raty odszkodowania z op6znieniem nie stanowi niewywigzania sie powodu z
obowigzku wyplaty odszkodowania w terminie okreslonym

w umowie o zakazie konkurencji z uwagi na to, ze pozwana przyjela $wiadczenie od powoda, a tylko gdyby
zwroécita wyplacong jej rate odszkodowania i powiadomila pracodawce o ustaniu zakazu konkurencji z tej przyczyny,
uzasadnione byloby twierdzenie, ze pracodawca nie wywiazal sie z obowiazku wyplaty odszkodowania prowadzacego
do ustania zakazu konkurencji, podczas gdy prawidlowa wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, ze juz jednorazowe opdznienie w wyplacie odszkodowania, bez wzgledu na liczbe dni tego op6Znienia nalezy
uznac za niewywiazanie sie pracodawcy



z obowiazku wyplaty odszkodowania bez wzgledu na zachowanie bylego pracownika, brak jest bowiem w
obowigzujacych przepisach podstawy prawnej do wyprowadzenia wniosku, ze jedng z okoliczno$ci istnienia
lub nieistnienia zakazu konkurencji jest zachowanie bylego pracownika, w szczegélno$ci przyjecie przez niego
wyplaconych z opéznieniem miesiecznych rat odszkodowania;

ii. art. 65 § 2 k.c, w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie skutkujace nie wzieciem pod uwage tego,
jaki byl zamiar stron w dacie zawierania umowy o zakazie konkurencji oraz faktycznych ustalen stron dotyczacych
rozumienia pojecia dzialalno$¢ konkurencyjna, w szczegblnoSci w zakresie doprecyzowania przez strony w toku
negocjacji postanowien umowy przed jej zawarciem, jakie podmioty powdd uznawat jako prowadzace wobec niego
dzialalno$é konkurencyjna;

ii. art. 484 § 2 k.c. wzwiazku zart. 300 k. p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla zastosowania
instytucji miarkowania kary umownej pozostaje bez znaczenia to, czy powdd podniést szkode, bowiem kara umowna
jest niezalezna od wystapienia szkody, a co za tym idzie przyjecie hipotetycznej straty po stronie powoda jako
podstawy do niezastosowania instytucji miarkowania kary, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do konstatacji, ze wystapienie szkody i jej wysoko$¢ nie majg wplywu na samo uprawnienie wierzyciela
do dochodzenia kary umownej, ale przekladaja sie na roszczenie o jej zaplate w pelnej wysokoSci, za$ przestanka
powstania tego roszczenia jest brak szkody powstalej w majatku.

W oparciu o zaprezentowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz

z kwota 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji, skarzgca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane wysokoéci natozonej na pozwang kary umownej i orzeczenie jej w
wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci odszkodowania, jakie pozwana otrzymala od powoda tytulem powstrzymywania
sie od podjecia dziatalno$ci konkurencyjnej tj. w wysokosci 9 977,85 zt (kwota brutto uwzgledniajaca réowniez
zaliczke na podatek, ktéra odprowadzit Powdd), przy uwzglednieniu takich przestanek miarkowania kary umownej
Swiadczacej o jej razacym wygorowaniu, jak brak powstania jakiejkolwiek szkody po stronie Powoda, jak réwniez brak
wystapienia jakichkolwiek negatywnych dla Powoda skutkéw zwigzanych z podjeciem przez Pozwang zatrudnienia
po ustaniu stosunku pracy u Powoda.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopad 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18; C-624/18 oraz C-625/18, wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia

5 grudnia 2019 r., II PO 7/18 oraz nominacja w dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sedziego Beaty Torbus do pelnienia
stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, bezposrednio poprzedzonej stala (bezterminowa) delegacja
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od dnia 1 listopada 2015 r. na czas
nieokreslony, stwierdza, ze sktad wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawidlowo obsadzony

inie zachodza przestanki okre§lone w art. 379 pkt 4 k.p.c.



2. Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji, wskazacé trzeba, iz postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest
takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji

i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad
drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodow zgromadzonych przez sad pierwszej instancji
oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji stosuje zar6wno przepisy szczegoélne odnoszace sie do postepowania przed tym sadem (art. 381,
382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace przebieg
postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,,sprawe”, a nie ,apelacje" (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego),

to jego obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378

§ 1 k.p.c.), po drugie zas, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w treéci uzasadnienia wyroku (art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.). Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogdlnej dyrektywy,
stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym.

3. Przypomnie¢ zatem wypada, Ze zgodnie z dyspozycja art. 101° k.p., treéciag umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do niepodejmowania po
rozwigzaniu stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez czas okre$lony
w umowie oraz zobowiazanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania w
okres$lonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate utraconych przez pracownika dochodéw wskutek objecia go
ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Oceniajac kwestie wazno$ci umowy
o zakazie konkurencji z dnia 17 listopada 2016 roku, w kontekScie wlasciwej reprezentacji powodowej Spotki, Sad
Okregowy trafnie wskazal, iz na mocy przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2018 roku o zmianie niektoérych ustaw
w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. z 2018 r. poz.
2244) art. 39 k.c. otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie
ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawna, w
ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Jednoczenie w art. 35 cytowanej ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. przyjeto,
ze 39 k.c. (w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa) stosuje sie takze do czynnosci prawnych dokonanych w imieniu
osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu przed dniem wejscia w zycie art. 1, jezeli nie
byly one przedmiotem prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 1 postepowan sadowych w
sprawach cywilnych. Opisana wyzej regulacja wprowadzila sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej czynnoéci prawnej
dokonywanej przez rzekomy organ osoby prawnej. Przyjeto mianowicie w obowiazujacej wersji komentowanego
przepisu, na wzor "rzekomego pelnomocnictwa" (art. 103 k.c.), ze

w przypadku zawarcia umowy przez osobe nieumocowang lub niedostatecznie umocowana, wazno$é¢ tej umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktorej imieniu zostala zawarta (art. 39 § 1 k.c.). Oczywicie,
po dokonanym potwierdzeniu, zawarta umowa staje sie wazna (ex tunc), natomiast w niniejszej sprawie strona
powodowa przedstawila takie o§wiadczenie dwoch czlonkéw zarzadu z dnia 21 i 22 maja 2019 r. (k. 215). Zatem po
dokonanym potwierdzeniu analizowana umowa o zakazie konkurencji stala sie wazna (ex tunc). Ponadto, odnoszac
sie do realiéw niniejszego sporu, podnie$¢ wypada, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r. (III CZP
68/06), trafnie wskazal, ze czlonek zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig, uprawniony umowa spotki do
jej reprezentowania lacznie z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do poszczegélnych
czynno$ci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze punktem wyjscia dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powinno stac¢
sie zalozenie, ze przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do czynnoSci prawnych z
zakresu prawa handlowego, jezeli nic innego nie wynika z przepiséw ustawy. Zatem dopuszczalno$¢ ustanowienia
pelnomocnikiem sp6iki czlonka jej zarzadu — tak jak w niniejszej sprawie - nie zostala ustawowo wylaczona, gdyz brak
ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania pelnomocnictwa pozostaje bez wplywu na zasady reprezentacji



spolki przez jej zarzad. Sad Najwyzszy podkreélil nastepnie, ze udzielenie pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu spotki
nie zagraza tez bezpieczenstwu i pewno$ci obrotu.

4. Odnoszac sie do zarzutow apelacji skierowanych przeciwko tresci, ujetego w umowie

z dnia 17 listopada 2016 r. zakazu konkurencji, przypomnieé wypada, ze przepis art. 101" k.p., majacy odpowiednie
zastosowanie do analizowanej umowy, opisuje dwie formy aktywnosci objetych zakazem. Jest to bowiem prowadzenie
dzialalnosSci konkurencyjnej i §$wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu,
ktory taka dzialalno$¢ prowadzi.

Nalezy powto6rzy¢ za Sagdem Najwyzszym, ze zawarcie umowy o zakazie konkurencji nastepuje zwykle z inicjatywy
pracodawcy, zamierzajacego w ten sposob chronic¢ wlasne interesy. Strony zawierajace tego rodzaju umowe moga

ulozy¢ stosunek prawny, wedlug swojego uznania, byleby — z uwagi na norme art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. -
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) tego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Istotna tre$é tej umowy podlega ustaleniu, na podstawie art. 65 k.c.

w zw. z art. 300 k.p., wedlug regul wykladni o§wiadczen woli (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 marca 2006 r.,
I PZP 5/05). Tak wiec, w procesie wykladni tej umowy nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Ponadto strony powinny wykonywa¢
tego rodzaju wzajemne zobowigzanie zgodnie z jego treScig oraz w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu, a takze zasadom wspolzycia spotecznego lub istniejacym w tym zakresie ustalonym zwyczajom (art.
354 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Ot6z bowiem strony w tresci § 1 umowy o zakazie konkurencji z dnia 17 listopada 2016 roku strony przyjely, iz pozwana
zobowigzala sie ,w trakcie zatrudnienia oraz w okresie

12 miesiecy po ustaniu zatrudnienia u Pracodawcy nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoS$ci Pracodawcy, przy czym przez dzialalno$é konkurencyjna wobec dzialalno$ci Pracodawcy strony zgodnie
uznajg: ... zatrudnienie u innego pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢, ktéra co do zakresu odpowiada lub jest
podobna do dzialalnoSci Pracodawcy”.

Podnies¢ zatem nalezy, iz z przekonujacych zeznan Swiadka Z. W. (bylego czlonka zarzadu powodowej Spolki)
wynika, ze umowy o zakazie konkurencji powodowa Spoétka zawierala po raz pierwszy i poprzedzone one byly
rokowaniami, podczas ktérych pozwana poinformowano, ze jako konkurencyjna, nalezy traktowac firme zajmujaca
sie czyszczeniem chemicznym i przemystowym (k. 179 — 182). Roéwniez z zeznan §wiadka D. K. wynika, ze byt on
obecny w trakcie rozmoéow Z. W. z pozwana, w trakcie ktérych wyjasniano pojecie konkurencji (k. 208 — 210). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze na projekcie umowy o zakazie konkurencji pozwana uczynita notatke o treéci: strony
zgodnie uznaja, ze przez pojecie ,dzialalnoSci Pracodawcy” — nalezy rozumie¢ prace czyszczenia przemystowego (k.
111 — 112). Uzna¢ zatem trzeba, iz przyjety przez strony umowy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostal
wystarczajaco sprecyzowany, umozliwial bowiem pozwanej, posiadajacej wysoka wiedze i bogate doswiadczenie
zawodowe, ustalenie - bez nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne jej dane - zakresu obowiazkéw nalozonych
na nia klauzula konkurencyjna.

5. Oczywistym jest zatem, ze skoro przedmiotowa umowa miala chroni¢ realne interesy strony powodowej, to z
konkurencja w opisywanym znaczeniu mielibySmy do czynienia, gdyby podmiot, o ktéorym wyzej mowa, dazyl do
osiagniecia tego samego celu

z jednoczesnym dzialaniem zmierzajacym do uzyskania przewagi, badz wykonywane przez niego $wiadczenia
adresowane bylyby do tego samego kregu odbiorcéw. Za przyjeciem takiej koncepcji przemawia wykladnia

jezykowa normy art. 101" k.p., w ktérej uzyto zwrotu: ,prowadzenie dzialalno$ci”, oznaczajacego zespél czynnoéci
podejmowanych w okreSlonym celu. Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, wskazac trzeba, iz
Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze zakres przedmiotowy analizowanej umowy wyznaczony zostal poprzez
zakaz aktywnoSci zwigzanej z czyszczeniem przemyslowym. Tymczasem z wyjaSnien samej pozwanej wynika, ze
w Spolce (...) (...) zajmowala sie opracowaniem mieszanki gazéw do ,konserwacji” urzadzen energetycznych pod



Srednim napieciem, dodajac, ze dla niej prowadzenie badan naukowych w spdtkach zajmujacych sie czyszczeniem
przemystowym nie jest dzialalnoécig konkurencyjna (k. 211). Skoro zatem na tle analizowanej umowy dzialalnoscia
konkurencyjna jest czyszczenie przemystowe, to zgodnie z zapisem § 1 ust. 2 pkt 4 tejze umowy o zakazie konkurencji,
zakazem objeto rowniez zatrudnienie pozwanej

u pracodawcy zajmujacego sie czyszczeniem chemicznym, nie wylgczajac ,pracy naukowej” nad opracowaniem
mieszanki gazéw do ,konserwacji” urzadzen energetycznych pod §rednim napieciem. Dodacé takze trzeba, iz z zeznan
swiadka A. R. (czlonka zarzadu Spéiki (...)) wynika, ze zakres ustug Swiadczonych przez strone powodowa i Spotke (...)
pokrywa sie w 20%, za$ czyszczenie przemystowe to 60% dochodéw Spolki (...) (k. 182—184). Swiadek ten przyznal,
ze z propozycja zatrudnienia pozwanej wystapil, kierujac sie jej kwalifikacjami. Z taka samg propozycja wystapil
rowniez do P. G.—pracownika serwisu przemystowego strony powodowej (k. 140). W $wietle przedstawionych wyzej
spojnych dowodow wynika, ze strona powodowa i obie wymienione Spo6lki pozostawaly wobec siebie w stosunku
konkurencji, przy czym dla istnienia tego stosunku wystarczy cho¢by cze$ciowe pokrywanie sie zakresow dzialalnoSci
wymienionych Spélek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., I PK 182/17).

6. Odnoszac sie za$ do kwestii ewentualnego wygasniecia zobowigzania pozwanej w postaci zakazu konkurencji,
wobec op6zZnienia w wyplacie pierwszej raty odszkodowania, to Sad pierwszej instancji trafnie przyjal za Sadem
Najwyzszym, iz w razie niewywigzania sie powodowego pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001
r., IIT1 ZP 7/01). Skoro bowiem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jednorazowe, kilkudniowe op6znienie w wyplacie
odszkodowania, co nastapilo juz po podjeciu przez pozwang dzialalno$ci konkurencyjnej, nie prowadzi do wygaéniecia

zakazu. Na marginesie nalezy dodaé, ze przepis art. 101° § 2 k.p poshuguje sie zwrotem ,niewywigzywania sie”, co
jednak wskazuje na stan stalo$ci (trwaloSci), a nie na—wystepujace w niniejszej sprawie - jednorazowe, niezamierzone
i krétkotrwale opdznienie w wyplacie odszkodowania.

7. Przechodzac do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy normy

art. 484 § 2 k.c., wskazac trzeba, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad

o dopuszczalnoSci zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na
rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowiazku
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jej wysokoéé
powinna by¢ jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej
odpowiedzialnoéci materialnej pracownika. Kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484

§ 2 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. (I PK 257/17) trafnie wskazal, iz po pierwsze, zalezno$c
zachodzgca miedzy wysoko$cig kary umownej i uméwionego odszkodowania naleznego pracownikowi nie jest
jedynym czynnikiem majgcym wplyw na uznanie, ze kara umowna jest ,razgco wygérowania”. Co najmniej w rownym
stopniu nalezy uwzglednié¢ inne czynniki, takie jak wystapienie i wysoko$¢ szkody po stronie pracodawcy, sposob
zachowania pracownika, stopien jego zawinienia, a takze inne uwarunkowania. Po drugie, zmniejszenie kary umownej
odbywa sie zawsze po rozwazeniu wszystkich istotnych aspektoéw, ma zatem charakter zindywidualizowany. Znaczy to
tyle, ze korekta nie przebiega wedlug uniwersalnego modelu. Po trzecie, positkowanie sie relacja zachodzaca miedzy
kara

a odszkodowaniem naleznym pracownikowi ma znaczenie nie wtedy, gdy miedzy tymi czynnikami nie ma réwnosci,

ale dopiero woweczas, gdy wystepuje razaca dysproporcja miedzy kara umowna a odszkodowaniem z art. 101> § 3
k.p. Powyzsze okolicznoéci wzigt pod uwage Sad pierwszej instancji w przytoczonych wyzej rozwazaniach, ktore w
calosci zasluguja na akceptacje. Podkresli¢ jedynie wypada, ze zastrzezona przez strony kara umowna nie przewyzsza
trzykrotnoSci przyjetego w umowie odszkodowania. Tymczasem podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 czerwca 2011 r. (II PK 327/10), uznal, ze kara umowna odpowiadajaca dwukrotno$ci odszkodowania naleznego
pracownikowi z tytulu powstrzymywania sie od zakazu konkurencji w sytuacji, gdy pracodawca na skutek zachowania
pracownika nie poniost szkody, nie jest razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. Do analogicznego wniosku doszed}l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r. (II
PK 301/16), uznajac, ze nie jest razaco wygérowana kara umowna



w wysokoSci trzykrotnoSci odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad drugiej instancji uznat apelacje
za bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 ust. 6, § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek (ref.) /-/SSA Beata Torbus
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