Sygn. akt ITI APa 36/19

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 r. do Kuratorium Oswiaty w K. wplynelo zawiadomienie Prokuratury (...) w B. z dnia 30 kwietnia
2013 r. 0 przestaniu przeciwko J. M. aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w B.,
w zwigzku z czym (...) Kurator OSwiaty wystapil o wszczecie wobec niego postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wszczal w dniu

14 czerwca 2013 r. postepowanie wyjasniajace w zwiazku z obwinieniem J. M.

o uchybienie godnos$ci zawodu i obowigzkom nauczyciela polegajace na uzywaniu sléw powszechnie uwazanych za
obelzywe i wielokrotnym zniewazeniu wychowankéw (...) O$rodka (...) w J.. Po jego przeprowadzeniu w dniu

26 lipca 2013 r., w trakcie ktorego, m. in. zapoznat sie z charakterem zarzutdéw postawionych obwinionemu w toczacym
sie postepowaniu karnym, Rzecznik skierowal do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w ktérym zarzucil obwinionemu uchybienie godnosci zawodu i
obowigzkom nauczyciela polegajace na uzywaniu stow powszechnie uwazanych za obelzywe i wielokrotne zniewazenie
wychowankow (...) Osrodka (...) w J. i wniost

o wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej — nagany z ostrzezeniem okre$lonej w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) postanowieniem

z dnia 29 lipca 2013 r. wszczela postepowanie dyscyplinarne w stosunku do obwinionego J. M. i réwnocze$nie zawiesila
je do czasu wydania prawomocnego orzeczenia

w postepowaniu karnym.

Nastepnie postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
odwiesila postepowanie dyscyplinarne w zwigzku

z otrzymaniem wyroku Sadu Okregowego w B. VII Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn.
akt VII Ka 660/17 wydanym wobec obwinionego i wyznaczyla rozprawe dyscyplinarng na dziefi 29 maja 2018 r.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) po przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej, w trakcie
ktorej odebrala wyjasnienia od obwinionego J. M., orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 29 maja 2018 r. uznala go
winnym tego, ze bedac nauczycielem mianowanym uzywat stow powszechnie uwazanych za obelzywe i wielokrotnie
zniewazal wychowankéw (...) OSrodka (...) wJ., czym uchybil godnosSci zawodu nauczyciela i za to na podstawie art.76
ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela wymierzyla mu kare dyscyplinarna — nagany z ostrzezeniem.

Komisja nie przychylila sie do wniosku formalnego obronicy obwinionego dotyczacego umorzenia postepowania
dyscyplinarnego uznajac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace, o czym $wiadcza dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Wskazala, ze przeciwko obwinionemu
toczylo sie postepowanie karne.

Sad Rejonowy w B. III Wydzial Karny wyrokiem dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt

III K 948/15 po rozpoznaniu sprawy J. M. oskarzonego o to, ze w okresie od maja do czerwca 2012 roku w J., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bedace, jako pracownik samorzadu terytorialnego,
funkcjonariuszem publicznym — wychowawca w (...) Osrodku (...) przekroczyl swe uprawnienia

i uzywajac stow powszechnie uwazanych za obelzywe wielokrotnie zniewazyl J. S., A. S. i M. K. dzialajac w ten sposéb
na ich szkode,

tj. o czyn z art.231 §1 kk i art.216 §1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i w zwigzku z art. 12 kk — uznal, ze zarzucany czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk i art. 217 § 1 kk



w zwigzku z art. 11 § 2 kk i na mocy art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres
proby wynoszacy jeden rok oraz na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl obowiazek Swiadczenia pienieznego w kwocie 500
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

W zwiazku z apelacja wniesiong przez Prokuratora Rejonowego (...)

w B. i oskarzonego J. M. oraz jego obroncy, Sad Okregowy

w B. VII Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt VII Ka 660/17 zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wyeliminowal z opisu czynu znamie funkcjonariusza publicznego i zakwalifikowal ten czyn z
art. 216 § 1 kk, a w pozostalej czesci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zdaniem Komisji zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasSciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego nie oznacza wiec braku winy zarzucanego obwinionemu czynu. W
zwigzku z tym Komisja uznala, ze J. M. swoim postepowaniem uchybil godno$ci zawodu nauczyciela.

Odwolanie od tego orzeczenia wniesli w dniu 20 czerwca 2018 r. obwiniony i jego obronca z wyboru domagajac sie
zmiany orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 29 maja 2018 r. z nagany
z ostrzezeniem na uniewinnienie, gdyz nie uchybit on godno$ci zawodu i obowigzkom nauczyciela oraz z uwagi na
uchybienia formalne, tj. ze wzgledu na wskazane przez obwinionego i obronce nieprawidlowosci proceduralne w
dzialaniach rzecznika dyscyplinarnego na etapie postepowania wyja$niajacego.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem dyscyplinarnym
z dnia 16 maja 2019 r. postanowila utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie. Wskazala, ze po dokonaniu analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym i przed Komisja I instancji, w tym wyroku
Sadu Rejonowego w (...) III Wydziat Karny z dnia 9 marca 2017 r. i wyroku Sadu Okregowego VII Wydzial Karny
Odwolawczy w B. z dnia 22 stycznia 2018 r. uznala, iz material dowodowy jest spdjny oraz ze nie pojawil sie zaden
nowy dowod w sprawie.

W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje w sposéb
jednoznaczny na zaistnienie zarzucanych obwinionemu czynéw polegajacych na tym, ze bedac nauczycielem —
wychowawea w (...) Oérodku (...) w J., uzywal stéw powszechnie uwazanych za obelzywe i wielokrotnie zniewazal
wychowankow Oérodka. Stlusznie zatem Komisja I instancji uznala, ze takie zachowanie obraza i jest wyrazem pogardy
dla drugiego czlowieka oraz uchybia godnoéci zawodu nauczyciela. Wziela przy tym pod uwage bogaty material
zgromadzony w trakcie postepowania prokuratorskiego i sgdowego. Zdaniem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
podnoszony przez obwinionego fakt, ze Komisja I instancji jedynie ,przepisala zarzuty

z prokuratury” jest nieprawdziwy, jak i nie Swiadczy w zaden sposéb o nieprawidlowosci wydanego przez nig
orzeczenia. Komisja ta zapoznala sie bowiem, m.in. z aktami sprawy prowadzonej w prokuraturze i w sadzie, w tym
z zeznaniami §wiadkow i — m.in. — na tej takze podstawie wydala swoje orzeczenie. Podkredlila, ze w postepowaniu
wyjas$niajacym Rzecznik Dyscyplinarny mog} zreszta, w mysl § 18 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego,
odstgpi¢ od przestuchiwania Swiadkéw i bieglych oraz od zbierania i przeprowadzania dowodow, ograniczajac
postepowanie wyjasniajace do ustalenia charakteru zarzutéw postawionych obwinionemu w toczacym sie
postepowaniu karnym.

Sklad orzekajacy Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej nie dopatrzyl sie takze proceduralnych nieprawidtowosci
ani wskazanego w odwolaniu lamania prawa obwinionego do obrony. Komisja podniosla, ze zgodnie § 18 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. zar6wno obwiniony, jak i jego obronca zostali
prawidlowo powiadomieni o terminie



i miejscu przeprowadzania czynnoSci podejmowanych w toku postepowania wyjasniajacego pismem z dnia 14
czerwca 2013 r. Podkredlila, ze z uwagi na zawarty w art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela zawity termin wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny nie mégl przychylic sie do prosby obwinionego o przesuniecie
terminu przeshuchania na termin odpowiadajacy mu (i obroncy) w zwigzku z ich planami urlopowymi. Zdaniem
Komisji, niezlozenie wyjaénien z przyczyn lezacych po stronie obwinionego, w mysl § 18 pkt 6 tego rozporzadzenia,
nie stanowilo zatem przeszkody w zlozeniu przez Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna — w zwiazku z zarzutami obwinionego i jego obroncy,

iz pomimo, ze wyrok nie byt skazujacy i nie wigzal Komisji ustaleniami sadu w zakresie winy

z mocy prawa, to jednak zostal dolaczony do akt niniejszej sprawy jako material dowodowy, ktérego tresé
jednoznacznie wskazuje na jego wine — stwierdzila, ze brak wyroku skazujacego wprawdzie nie wigze Komisji z mocy
prawa, ale nie wyklucza w zaden sposob odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej obwinionego. Warunkowe umorzenie,
ktoére w postepowaniu karnym orzekl sad, ma w swoim zalozeniu niekwestionowany czyn i wine sprawcy. Sad nie
potwierdzil wersji obwinionego i obroncy, ze obelzywe slowa padajace pod adresem wychowankéw byly odpowiedzia
na prowokacje ze strony podopiecznych. Sklad orzekajacy Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej réwniez nie dal wiary
takim zapewnieniom podkreSlajac, ze stanowig one o kontekscie i specyfice pracy w oérodkach wychowawczych, ale
nie wylaczaja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej pracujacych tam nauczycieli- wychowawcow.

Za nieprzekonujace uznal tez wskazywane przez J. M. i jego obronce ,kreowanie sytuacji” na niekorzy$¢ obwinionego
przez innych pracownikoéw Os$rodka.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie zgodzila sie roéwniez z opinig J. M. przedstawiong na rozprawie w dniu
16 maja 2019 r., iz ,czlonkowie wymiaru sprawiedliwo$ci mogli sie nie orientowaé¢ w zawiloéciach funkcjonowania
takich placowek jak o$rodek wychowawczy” oraz ze sam obwiniony zmuszony byl ,uzy¢ réznych stow, ostrzejszych
stow, ktorych moze w debacie parlamentarnej sie nie uzywa”. Ponadto — zdaniem Komisji — proba legitymizowania
przez niego niewychowawczych dzialan argumentem, ktéry pojawil sie na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r., Ze:
s~wychowankowie postuguja sie znacznie bardziej wulgarnym jezykiem i nie sa z tego rozliczani” — potwierdza potrzebe
weryfikacji i doskonalenia metod pracy z wychowankami tak, by zapewni¢ im prawidlowe wzorce

i skuteczne wychowawczo metody oddzialywan. Trudno bowiem uzna¢, ze uzywanie stow ,ghlupki”, ,pajace” jest
pozadang formg u$wiadamiania wychowankom niepoprawno$ci ich postepowania.

Komisja wskazala tez, ze wymierzona obwinionemu kara powinna by¢ ostrzezeniem przed zle obranym przez niego
kierunkiem oddzialywan na wychowankoéw, dla ktérych niejednokrotnie wlaénie os§rodek wychowawczy jest miejscem
nauki komunikacji bez przemocy,

z poszanowaniem godno$ci kazdego czlowieka. W innym wypadku instytucja taka traci swoja, zalozona juz w nazwie,
role wychowawecza, a staje sie oSrodkiem opres;ji i zle pojmowanej dyscypliny.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podala réwniez, ze postawa obwinionego w czasie rozprawy odwolawczej —
kpigcy $miech, przerywanie obroncy i przewodniczacej skladu orzekajacego, glo$ne komentowanie wystapienia
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego

i kwestionowanie zasadno$ci istnienia komisji dyscyplinarnych, $§wiadczyly o braku zrozumienia niestosownos$ci
czynu, za ktory zostal ukarany przez Komisje I instancji. Wielokrotne przywolywanie przez J. M. i jego obronce
zapisoOw Karty Nauczyciela, ktére maja go chronié, nie licowalo z przestrzeganiem ustawy w zakresie rozumienia i
przestrzegania obowiazkéw nauczyciela.

Sklad orzekajacy Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej nie mial watpliwosci, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil wine J. M. w zakresie uzywania obelzywych stow i zniewazenia wychowankoéw (...) Osrodka (...)
wd..

Zdaniem Komisji obwiniony uchybil godno$ci zawodu nauczyciela i obowigzkom nauczyciela,
a tym samym naruszyl art.6 Karty Nauczyciela i w zwigzku z tym utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie.



Odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej zlozyl J. M. wnoszac
o uniewinnienie go od stawianych zarzutow.

Podniost, ze jego zdaniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego naruszyt przepisy Karty Nauczyciela z art.85d pkt
1, dotyczace prawa do korzystania z pomocy wybranego obroncy oraz art.85g pkt 1 tej ustawy poprzez wyznaczenie
przesluchania w lipcu, czyli w okresie urlopowym nauczycieli i wakacji mlodziezy, tym samym uniemozliwiajac
zlozenie wnioskow dowodowych (przestluchania §wiadkéw) z powodu wyjazdu na wakacje nieletnich z MOW J.. W
jego ocenie kazdy z tych powodéw byl wystarczajacy do zawieszenia postepowania. Zarzucil, ze zaistniala sytuacja
zostala stworzona przez Zastepce Rzecznika poprzez wyznaczenie terminu postepowania w okresie urlopu nauczycieli
i wakacji mlodziezy, a zatem twierdzenie

o powodach lezacych po jego stronie jest nieuzasadnione. Podal, ze nie kwestionuje trzymiesiecznego terminu
wszczecia postepowania, ale wskazal na tre$c¢ art.85e pkt 6 Karty Nauczyciela, ktory ma bezpoéredni zwiazek
z art.85d pkt 1 tej ustawy. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pominal te przepisy wszczynajac postepowanie
dyscyplinarne pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci jego obroncy. Narusza to nie tylko przepisy Karty Nauczyciela,
aleijego konstytucyjne prawo do obrony. Konsekwencja dzialania Rzecznika bylo postepowanie pozostalych instytucji
dyscyplinarnych rozpoznajacych jego sprawe.

Wskazal nadto, ze sprzeciwil sie rowniez przywolaniu prawomocnego wyroku, ktory jako

ze nie byt skazujacy, nie wiazal Komisji Dyscyplinarnej w zakresie winy (art. 85a pkt 2 Karty Nauczyciela). Co wiecej,
na etapie postepowania wyja$niajacego uniemozliwiono mu przestuchanie $wiadkéw, jak i odméwiono mu prawa do
obroncy. Sam réwniez nie skladal wyjasnien (z powodu nieobecno$ci obronicy), co jego zdaniem $wiadczy o naruszeniu
przez Zastepce Rzecznika przepisOw nakazujacych wyshuchanie obu stron — art. 85g pkt 1 i 3 Karty Nauczyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie dyscyplinarne nauczycieli zostalo uregulowane w Rozdziale 10 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 tej ustawy nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za uchybienia godnoéci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6.

Kwestia sporna w rozstrzyganej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy J. M. uchybil godno$ci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6, a w konsekwencji, czy powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Zwrbcié przede wszystkim trzeba uwage — co mialo istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy — ze z dniem 31 maja
2016 r. zmianie ulegly przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli — Rozdzial 10 uzyskal nowe,
obecne brzmienie. Zmiany te zostaly wprowadzone przepisami ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 ., poz. 668).

Zgodnie jednak z art. 11 tej ustawy do wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej
w zZycie postepowan wyjasniajacych i postepowan dyscyplinarnych stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Poza sporem bylo, Ze postepowanie dyscyplinarne w stosunku do obwinionego J. M. zostalo wszczete przez Komisje
Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 r.

Oznacza to, ze postepowanie to powinno toczy¢ sie wedtug dotychczasowych przepiséw, sprzed zmian obowigzujacych
od 31 maja 2016 r. Czyni to bezzasadnymi zarzuty podniesione

w odwolaniu dotyczace naruszenia prawa materialnego, w zakresie w jakim powotuja sie (odwoluja sie) na przepisy
obowiazujace od 31 maja 2016 r.



Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (w brzmieniu sprzed wskazanej zmiany),
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie

3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ, przy ktérym powolana zostala komisja dyscyplinarna —
wiadomosSci o popelieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary i po uplywie

3 lat od popelnienia tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowil przestepstwo, okres ten nie mogl by¢ krotszy od okresu
przedawnienia $cigania tego przestepstwa. Obecnie okres na wszczecie postepowania dyscyplinarnego wynosi 5
miesiecy, przy czym, jezeli nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie wyjaéniajace, z powodu nieobecnoéci w pracy
nie ma mozliwoéci zlozenia wyjasnien, bieg tego terminu, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
jego stawienia sie do pracy (art. 850 ust. 11 ust. 3 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja 2016 .
oraz od 19 stycznia 2021 r. w zakresie zmiany terminu

3 miesiecy na 5 miesiecy).

Wskazaé¢ nadto nalezy na tre$c § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64 ze
zm.), zgodnie z ktérym w postepowaniu wyjasniajacym nalezy przestuchaé¢ obwinionego oraz umozliwi¢ mu zlozenie
wyjaénien mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy. Obwiniony i jego obronica maja prawo zglosi¢ wniosek

o przestuchanie wskazanych przez nich swiadkdw i o przeprowadzenie innych dowodéw. Obwiniony ma tez prawo
do zapoznania sie z materialami zebranymi w postepowaniu wyja$niajacym oraz zlozy¢ dodatkowe wyja$nienia
w sprawie, jak rowniez moze odméwic zlozenia wyjasnien. Z kolei § 18 ust. 7 przewidywal mozliwoéc — jezeli
przeciwko obwinionemu toczylo sie lub zostalo zakonczone postepowanie wyjasniajace — odstapienie przez rzecznika
dyscyplinarnego od przestuchania $wiadkow i bieglych oraz zbierania i przeprowadzania dowodéw. W takim
przypadku rzecznik moglt ograniczy¢ postepowanie wyja$niajace do ustalenia charakteru zarzutéw postawionych
obwinionemu w postepowaniu karnym oraz zebrania innych informacji, ktére uznal za niezbedne dla dalszego
postepowania w sprawie.

Jak wynika z akt postepowania dyscyplinarnego, (...) Kurator O§wiaty w dniu 6 maja 2013 r. zostal poinformowany
przez Prokurature (...) w B. o przestaniu przeciwko J. M. aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w B..

Od tej daty nalezalo wiec liczy¢ 3 miesigce na wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Jest to termin stosunkowo
krotki i — jak weze$niej wskazano — nie bylo wowczas przepisu pozwalajacego na zawieszenie postepowania z powodu
nieobecno$ci obwinionego w pracy. Postepowanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory dwukrotnie wyznaczyt
J. M. termin do zlozenia wyjasnien, a wobec nieskorzystania przez niego z tej mozliwoéci z uwagi na zapoznanie sie
z wyznaczonym terminem po powrocie z dyzuru nocnego

i zaplanowany urlop wypoczynkowy (w drugim terminie), ograniczyl postepowanie wyja$niajace do przestuchania B.
K. w charakterze Swiadka oraz do zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. III K 510/13 Sadu Rejonowego w B.

(w szczegblnosci z zeznaniami §wiadkéw — pokrzywdzonych J. S., A. S. i M. K. oraz pedagoga B. B.) i nastepnie (w
oparciu o zebrany material dowodowy) sporzadzil wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego — uznac nalezy
za dopuszczalne.

Postepowanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego odpowiadato zasadzie szybko$ci postepowania wyjasniajacego (v.
§ 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

22 stycznia 1998 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze J. M. byl przestuchany w postepowaniu przygotowawczym. Zaréwno
z tym dowodem, jak i z pozostalymi zawartymi w aktach tego postepowania zapoznal sie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego. W sytuacji, gdy zostal wniesiony przeciwko J. M. akt oskarzenia, postepowanie wyjasniajace musiato
zakonczy¢ sie wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktére po wszczeciu zostalo réwnoczeénie
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej. Wskaza¢ nadto nalezy, ze brak wyjasnienn od
obwinionego w postepowaniu wyjasniajacym zostal sanowany w toku postepowania dyscyplinarnego — w obu
instancjach J. M. skladal obszerne wyjasnienia.



Zwr6ci¢ takze nalezy uwage, ze obwiniony w dniu 24 lipca 2013 r. (tj. w ktérym zostal wyznaczony termin
jego przestuchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego) byt obecny w miejscu, w ktérym mialo odby¢ sie
przestuchanie, jednak nie zgodzil sie na nie.

Z uwagi na kroétki termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz zasade szybko$ci tego postepowania,
jego zachowanie moglo zostaé potraktowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jako niezlozenie wyjaénien z
przyczyn lezacych po stronie obwinionego,

a tym samym nie stanowilo przeszkody w zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (por. § 18 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

22 stycznia 1998 1.).

W kwestii braku zwigzania w postepowaniu dyscyplinarnym wyrokiem Sadu Okregowego

VII Wydzial Karny Odwolawczy w B. z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt VII Ka 660/17 wskazaé¢ nalezy, ze
zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 85a ust. 2 Karty Nauczyciela, jezeli w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego zapadl prawomocny skazujacy wyrok sadowy, komisja dyscyplinarna jest zwigzana
ustaleniami sadu

w zakresie winy. Zasada ta obowigzuje rdwniez w postepowaniu cywilnym. Stosownie bowiem do tresci art. 11 kpc
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze zasada zwigzania nie dotyczy wyrokdéw karnych warunkowo
umarzajacych postepowanie, gdyz nie sg to wyroki skazujace. Stad tez ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne powinny by¢ ocenione

w ramach przystugujacych sadowi cywilnemu uprawnien z art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2017 r., sygn. IV CSK 621/16, LEX nr 2376901).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu karnym zakonczonym ostatecznie
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego VII Wydzial Karny Odwolawczy w B. z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt
VII Ka 660/17 w pelni zastuguja na uwzglednienie.

Z zebranego w tym postepowaniu materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan $wiadkow A. S. (k.165 i 495 akt
o sygn. VII Ka 660/17 Sadu Okregowego w B.), M. K. (k.159-160 i 593 akt j.w.)iJ. S. (k.162-163

i 814-816 akt jw.) jednoznacznie wynika, ze J. M. uzywal wobec wychowankéw (...) Osrodka (...) w J. okre§len:
~wstawaé pajace”, ,glupki”,

czy ,zamkna¢ dupy”. Zeznania te — mimo drobnych niescistoSci wynikajacych z uplywu czasu

w trakcie drugiego przestuchania przed Sadem, co do zasady (zachowania obwinionego) byly zgodne i wzajemnie
sie uzupehialy. Zastlugiwaly wiec na wiare i mogly stanowi¢ podstawe do dokonania (jak przyjely Sady obu instancji
w postepowaniu karnym) stanowczych ustalen faktycznych. Fakt, iz §wiadkowie przebywali w O$rodku za naganne
zachowania, a nawet

w trakcie pobytu w nim dopuszczali sie takich zachowan, nie moze sam w sobie przekres$laé

ich wiarygodnosci.

Odmienne wyja$nienia J. M. co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zastugiwaly tym samym na uwzglednienie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko obwinionego w toku postepowania przed Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. Jako argumentu majacego niejako usprawiedliwiaé jego
postepowanie uzy} on stwierdzenia ze:

s~wychowankowie postuguja sie znacznie bardziej wulgarnym jezykiem i nie sa z tego rozliczani” oraz ,trzeba czasami
niestety ale uzy¢ r6znych slow, ostrzejszych stow, ktorych moze w debacie parlamentarnej sie nie uzywa”. Potwierdza
to wiec — co najmniej — niewlaSciwe zwracanie sie do wychowankow.

Uzywanie takich sléw nie powinno mie¢ miejsca, nawet jezeli oni sami zachowywali sie niestosownie wobec
niego. Od obwinionego jako nauczyciela-wychowawcy nalezy bowiem oczekiwaé wyzszych standardéw zachowania i



postepowania zgodnego z obowiazkami okre$lonymi w art. 6 Karty Nauczyciela. Stanowi on, zZe nauczyciel obowiazany
jest m.in.:

2. wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju,

4. ksztalci¢ i wychowywa¢ mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka,

5. dba¢ o ksztaltowanie u ucznidéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladu.

Nie ulega watpliwosci, ze uzywanie wobec wychowankow okreslen: ,wstawaé pajace”, ,,glupki”, czy ,,zamkna¢ dupy”
bylo brakiem szacunku wobec nich, zniewazalo ich i ponizalo.

Prawidlowo zatem Komisje Dyscyplinarne obu instancji przyjely, ze zachowanie J. M. stanowilo uchybienie godnosci
zawodu nauczyciela, ktére uzasadnialo jego odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Odnos$nie wymierzonej obwinionemu kary (nagana z ostrzezeniem) uznadé ja nalezy
za adekwatna do popelionego czynu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz jest to najnizsza
z kar wymienionych w art.76 ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro odwolanie okazalo sie bezzasadne, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc
w zwigzku z art. 77 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujacym do
30 maja 2016 r.).
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