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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Torbus
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy dyscyplinarnej J. B. (J. B.)

w zwigzku z odwolaniem J. B.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w W.
z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt BO-OKDiR.0021.244.2018

oddala odwolanie.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT APa 27/19

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. uczniowie, rodzice i absolwenci (...) Gimnazjum

i(...) Liceum Ogoblnoksztalcgcego Stowarzyszenia (...) w S. skierowali do Kuratorium O$wiaty w K. pismo, w ktérym
poinformowali organ nadzoru pedagogicznego o nieprzestrzeganiu przepiséw statutu szkolnego przez dyrektora i
nauczycieli tych szk6l. W dniach: 171 20 listopada 2017 .

wtrybie nadzoru pedagogicznego, zostaly przeprowadzone w obydwu szkolach kontrole dorazne, ktore wykazaly liczne
nieprawidlowosci. Nastepnie, do Kuratorium O$wiaty

w K., w dniu 31 pazdziernika 2017 r., wplyneto pismo uczniéw informujace

o niewlaéciwym zachowaniu sie dyrektora szkoly, dzialaniach mobbingowych w stosunku

do uczniéw, majacymi zwigzek z przeprowadzonymi wezeéniej kontrolami. W zwigzku



z powyzszym Dyrektor Delegatury w B. poinformowal (...) Kuratora O$wiaty pismem z 16 listopada 2017 r., ze J. B.
swym postepowaniem mogta naruszy¢ obowigzki nauczyciela, okre§lone w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

(...) Kurator O$wiaty pismem z 22 listopada 2017 r. polecil Rzecznikowi Dyscyplinarnemu dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) przeprowadzi¢ postepowanie wyjadniajace w celu ustalenia zasadno$ci zarzutu uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

W dniu 20 grudnia 2017 r. do Komisji Dyscyplinarnej przy Wojewodzie (...) wplynal wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Wojewodzie (...) 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do J. B., dyrektora (...)
Liceum Ogodlnoksztalcacego i (...) Gimnazjum (od 1 wrzeSnia 2017 1. (...) Szkoly Podstawowej) Stowarzyszenia (...) w
S.. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit obwinionej, iz uchybila godnoSci i obowiazkom nauczyciela przez:

- niezapewnienie bezpieczenistwa uczniom (...) Liceum Ogolnoksztalcacego oraz uczniom (...) Szkoly Podstawowej
Stowarzyszenia (...) w S. podczas drogi na zajecia wychowania fizycznego
w r. szkolnym 2017/2018;

- zorganizowanie zebrania rady pedagogicznej i pozostawienie uczniéw bez opieki podczas piatej i szostej lekeji w dniu
16 pazdziernika 2017 r.;

- niezorganizowanie w szkole dyzuréw nauczycielskich podczas przerw miedzylekcyjnych
w poniedzialki na 2 i 3 pietrze po piatej lekcji, w czwartki na 1 pietrze, 2 i 3 pietrze po piatej lekeji, po 6 lekeji na boisku
i parterze, 1 pietrze, 2 i 3 pietrze w roku szkolnym 2017/2018;

- czeste nieobecnosci w sali lekcyjnej podczas prowadzonych przez nig lekeji biologii;

- niezorganizowanie i nieudzielenie uczniom odpowiednich form pomocy psychologiczno- pedagogicznej, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, stosownie do ich potrzeb zwigzanych

z trudnoéciami adaptacyjnymi w §rodowisku szkolnym oraz trudno$ciami w nauce oraz niezorganizowaniu w zakresie
zgodnym z potrzebami uczniow w (...) Liceum Ogoélnoksztalcgcym oraz (...) Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...)
w S. zaje¢ rozwijajacych zainteresowania

i uzdolnienia uczniéw w roku szkolnym 2017/2018;

- niewla$ciwe sprawowanie nadzoru pedagogicznego w (...) Liceum Ogoélnoksztalcacym oraz (...) Szkole Podstawowej
Stowarzyszenia (...) w S. polegajace na: braku kontroli dokumentacji dotyczacej udzielania przez nauczycieli pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczniom; nieobecnosci nauczycieli na lekcjach, ktore mieli obowiazek prowadzic;
niedopeknienie przez dyrektora obu szkét obowigzku zatwierdzania programow nauczania przyjetych w obu szkolach;
niezorganizowanie (...) Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...) w S. zaje¢ etyki dla chetnych uczniow w roku
szkolnym 2017/2018;

- niepedagogiczne traktowanie uczniéw (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego Stowarzyszenia (...) poprzez lekcewazenie
ich problemdéw, m.in. uczniow, ktorzy 2 pazdziernika 2017 r. ztozyli pismo z prosba o pomoc

do Kuratorium Oswiaty w K. w zwigzku z zastraszaniem ich, po kontroli, przeprowadzonej w szkole przez wizytatorow
w dniach: 171 20 pazdziernika 2017 r.

iinformowaniem ich podczas lekcji w dniu 20 pazdziernika 2017 r. o grozacych im konsekwencjach, cyt.: (...) oraz (...).

W ocenie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego zarzucanymi obwinionej czynami uchybila ona godnosci zawodu
nauczyciela, przez co naruszyla przepisy art. 6 pkt 11 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
Z 2017 r. poz. 1189 ze zm.) za co, w my$l art. 75 ust. 1 tej ustawy podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wni6st o wymierzenie J. B. kary dyscyplinarnej okre$lonej w art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela, tj. zwolnienia z pracy.

Postepowanie dyscyplinarne w stosunku do pani J. B. zostalo wszczete postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...)



z dnia 22 grudnia 2017 r. W wyniku przeprowadzonej w dniu 25 kwietnia 2018 r. rozprawy, Komisja wydala orzeczenie
dyscyplinarne, ktéorym uznala obwiniong winna:

- niezapewnienia bezpieczenstwa uczniom (...) Liceum Ogoélnoksztalcacego oraz uczniom (...) Szkoly Podstawowej
Stowarzyszenia (...) w S. podczas drogi na zajecia wychowania fizycznego
w roku szkolnym 2017/2018;

- niezorganizowania w szkole dyzuréw nauczycielskich podczas przerw miedzylekcyjnych
w poniedzialki na 2 i 3 pietrze po piatej lekcji, w czwartki na 1 pietrze, 2 i 3 pietrze po piatej lekeji, po 6 lekeji na boisku
i parterze, 1 pietrze, 2 i 3 pietrze w roku szkolnym 2017/2018;

- czestych nieobecnoéci w sali lekcyjnej podezas prowadzonych przez nig lekcji biologii;

- niezorganizowania i nieudzielenia uczniom odpowiednich form pomocy psychologiczno- pedagogicznej, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, stosownie do ich potrzeb zwigzanych

z trudnoéciami adaptacyjnymi w §rodowisku szkolnym oraz trudno$ciami w nauce oraz niezorganizowaniu w zakresie
zgodnym z potrzebami uczniow w (...) Liceum Ogoblnoksztalcgcym oraz (...) Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...)
w S. zaje¢ rozwijajacych zainteresowania

i uzdolnienia uczniéw w roku szkolnym 2017/2018;

- niewlasciwego sprawowania nadzoru pedagogicznego w (...) Liceum Ogdblnoksztalcacym oraz (...) Szkole
Podstawowej Stowarzyszenia (...) w S. polegajacego na: braku kontroli dokumentacji dotyczacej udzielania
przez nauczycieli pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom oraz niedopehlieniu przez dyrektora obu szkol
zatwierdzania programu nauczania przyjetych w szkolach.

Komisja Dyscyplinarna uznala, ze obwiniona swym zachowaniem uchybila godnos$ci zawodu nauczyciela, za co w my$l
art. 75 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1
wymierzyla obwinionej kare nagany z ostrzezeniem.

Odwolanie od tego orzeczenia wnidst obronica obwinionej, zarzucajac:

- naruszenie art. 6 ustawy Karta Nauczyciela przez bledna wyktadnie w drodze przyjecia,

iz zarzucane obwinionej czyny stanowia uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela

iobowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, pomimo, ze dotycza one wylgczenie sfery kierowania
szkola przez J. B. jako dyrektora;

- naruszenie art. 850 ustawy Karty Nauczyciela przez jego niewlasciwe zastosowanie w drodze uznania obwiniona
winng czestych nieobecno$ci w sali lekcyjnej podczas prowadzonych lekeji biologii pomimo, iz czyn ten - pomimo jego
niewykazania ulegl przedawnieniu;

- niewla$ciwa ocene zgromadzonych dowodéw i w konsekwencji poczynienie blednych ustaleit w odniesieniu do
popelnienia przez obwiniona zarzucanych jej czynow.

Whibst o uchylenie orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie spawy Komisji Dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej postanowila utrzymaé w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Na uzasadnienie podniosla, ze zebrany w toku postepowania wyja$niajacego
i dyscyplinarnego material dowodowy jest spdjny oraz nie pojawil sie zaden nowy dowod



w sprawie. Material dowodowy zebrany w toku postepowania wyjasniajacego, a zwlaszcza zeznania Swiadkow
potwierdzily wszystkie zarzuty postawione J. B., pelnigcej funkcje dyrektora (...) Liceum Ogolnoksztalcgcego i (...)
Gimnazjum (od 1 wrze$nia 2017 1. (...) Szkoly Podstawowej) Stowarzyszenia (...) w S..

W roku szkolnym 2017/2018 obwiniona nie zapewnila uczniom bezpieczenstwa podczas drogi ze szkoly do obiektu,
w ktorym odbywaly sie zajecia wychowania fizycznego, gdyz uczniowie, jak wynika z materialu dowodowego, odcinek
ok. dwbch przystankdéw autobusowych pokonywali samodzielnie, bez nadzoru nauczyciela. Nieodpowiedzialne i
lekkomy$lne jest wyjasnienie obwinionej (protokél z rozprawy dyscyplinarnej), w ktérym obwiniona stwierdza, ze
droga, ktoéra uczniowie pokonywali ze szkoly na zajecia wychowania fizycznego wyglada na bezpieczna, rodzice
akceptowali taka sytuacje i nikt nie zglaszal zastrzezen. Ponadto,

w protokole kontroli doraznej (strona 3) obwiniona potwierdzita fakt samodzielnego przemieszczania sie uczniow ze
szkoly na zajecia wychowania fizycznego.

Naruszeniem zasad bezpieczenstwa uczniéw bylo réwniez niezorganizowanie dyzuréw nauczycielskich podczas
przerw miedzylekcyjnych w poniedzialki na 2 i 3 pietrze po piatej lekcji, w czwartki na 1 pietrze, 2 i 3 pietrze po piatej
lekcji, po 6 lekcji na boisku i parterze,

1 pietrze, 2 i 3 pietrze w roku szkolnym 2017/2018 (protokél wizytatorow Kuratorium O$wiaty

z kontroli doraznej przeprowadzonej w szkole, strona 4). Ponadto stanowigce material dowodowy zeznania §wiadkéw,
zar6wno uczniow jak i nauczycieli potwierdzaja,

ze na przerwach dyzurowali tylko niektorzy nauczyciele. Zgodnie z przepisem § 14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i
niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U.

z 2003 r. Nt 6, poz. 69 ze zm.) przerwy w zajeciach uczniowie spedzaja pod nadzorem nauczyciela.

Z pisma rodzicéw uczniow (...) Gimnazjum zlozonego w dniu 11 pazdziernika 2017 r. do Kuratorium O$wiaty w K.
wynika, ze takie zdarzenia, jak pozostawianie dzieci bez opieki w czasie zaje¢ lekcyjnych mialy w szkole miejsce.
Protokét kontroli doraznej, przeprowadzonej w szkole przez pracownikéw nadzoru pedagogicznego potwierdza,
ze wyniki anonimowej ankiety skierowanej do 48 uczniéow oddzialdbw gimnazjalnych potwierdzity nieobecno$ci
nauczycieli na lekcjach, w tym na lekcjach biologii (strona 4 protokolu). Znajdujace sie w aktach sprawy pismo
uczniéw, rodzicow i absolwentow, zlozone w Kuratorium O$wiaty w K., w dniu 3 pazdziernika 2017 r. potwierdza,
ze mialy miejsce w szkole sytuacje, podczas ktorych Pani J. B., dyrektor szkoly, prowadzaca zajecia edukacyjne z
przedmiotu biologia byla nieobecna na zajeciach, a uczniowie pozostawali wowczas bez opieki. Biorac pod uwage
wszystkie ujawnione w materiale dowodowym fakty, potwierdzajace naruszenie zasad bezpieczenstwa uczniow
oraz niezapewnienie uczniom opieki podczas zajeé¢ edukacyjnych i pobytu w szkole, nalezy stwierdzi¢, ze stanowig
one naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktéorym nauczyciel obowigzany jest rzetelnie
realizowa¢ zadania zwiazane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna,
wychowawcza i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkole.

W zwigzku z powyzszym odwolawcza komisja dyscyplinarna nie mogla zgodzi¢ sie
z zarzutem obroncy, dotyczacym naruszenia art. 6 ustawy Karta Nauczyciela przez zastosowanie blednej wykladni
prawa i przyjecie, ze zarzucane obwinionej czyny dotycza wylacznie sfery kierowania szkola.

Komisja Odwotawcza podkreslila, ze J. B. peligc funkcje dyrektora szkoly nie postepowala zgodnie z zasadami
okres§lonymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze
zm.), zgodnie

z ktérymi dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole, a takze bezpieczne i higieniczne
warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkole.

Z materialu dowodowego wynika, ze na wniosek rodzicow, ucznidow, absolwentéw oraz bylego nauczyciela, w
dniach: 17 i 20 listopada 2017 r. zostaly przeprowadzone przez wizytatorow Kuratorium O$wiaty w K., w trybie



nadzoru pedagogicznego kontrole dorazne w (...) Szkole Podstawowej i (...) Liceum Ogdlnoksztalcacym. W wyniku
przeprowadzonej kontroli pracownicy nadzoru pedagogicznego stwierdzili min. nieprawidlowos$ci dotyczace:

- niezorganizowanie i nieudzielenie uczniom odpowiednich form pomocy psychologiczno- pedagogicznej, zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami, stosownie do ich potrzeb zwigzanych

ztrudnoéciami adaptacyjnymi w §rodowisku szkolnym oraz trudno$ciami w nauce oraz niezorganizowaniu w zakresie
zgodnym z potrzebami uczniéw w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym oraz (...) Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...)
w S. zajec¢ rozwijajacych zainteresowania

iuzdolnienia uczniéw w roku szkolnym 2017/2018;

- niewlaéciwe sprawowanie nadzoru pedagogicznego w (...) Liceum Ogoélnoksztalcacym oraz (...) Szkole Podstawowej
Stowarzyszenia (...) w S. polegajacym na: braku kontroli dokumentacji dotyczacej udzielania przez nauczycieli pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczniom oraz niedopelieniu przez dyrektora obu szkél obowigzku zatwierdzania
programdéw nauczania przyjetych w obu szkolach.

Wszystkie wskazane powyzej nieprawidtowosci zostaly sformulowane przez pracownikéw nadzoru pedagogicznego
jako zalecenia w protokole kontroli doraznej, tym samym zarzuty postawione J. B. znalazly potwierdzenie podczas
kontroli, przeprowadzonej przez wizytatorow Delegatury w B. Kuratorium O$wiaty w K. (znak: (...); znak: (...)).
Na podstawie sktadanych przez obwiniona wyjasnien, protokoléw z postepowania wyjasniajacego i protokotu z
kontroli doraznej Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze zasadny jest zarzut dotyczacy niezorganizowania
i nieudzielenia uczniom odpowiednich form pomocy psychologiczno- pedagogicznej, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa o§wiatowego, stosownie do ich potrzeb zwigzanych z trudnoSciami adaptacyjnymi w Srodowisku
szkolnym oraz trudno$ciami

w nauce oraz zarzut dotyczacy, niezorganizowania, w zakresie zgodnym z potrzebami uczniéw w (...) Liceum
Ogolnoksztalcgcym oraz (...) Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...) w S. zajeé¢ rozwijajacych zainteresowania i
uzdolnienia uczniow w roku szkolnym 2017/2018 - pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z obowiazujacym
prawem o$wiatowym zostala zorganizowana w szkole dopiero po kontrolach przeprowadzonych przez pracownikéw
nadzoru pedagogicznego.

Zgodnie z regulacja art. 68 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 996 ze zm.) dyrektor szkoly kieruje jej dzialalno$cig oraz sprawuje nadzér pedagogiczny. Odnoszac sie do zarzutu
niewlaéciwie sprawowanego nadzoru pedagogicznego, Komisja podkreslila, ze na dzien kontroli doraznej obydwie
szkoly

nie posiadaly zatwierdzonych szkolnych programow nauczania, a jedynie zestawy szkolnych podrecznikow (protokot
z rozprawy dyscyplinarnej w dniu 25 kwietnia 2019 r., protokét kontroli doraznej). W ramach kontroli doraznej
pracownicy nadzoru pedagogicznego stwierdzili,

ze J. B. nie kontrolowata dokumentacji dotyczacej udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz sprawowala
niewystarczajacy nadzor pedagogiczny

w zakresie pracy nauczycieli, wychowawcow i pedagoga w obszarze rozpoznawania

izaspakajania indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniow (protokot kontroli doraznej). W zwigzku
z powyzszym, odwolawcza komisja dyscyplinarna uznata zasadno$¢ zarzutéw stawianych obwinionej, dotyczacych
niewla$ciwie sprawowanego przez nig nadzoru pedagogicznego w szkole.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze w toku postepowania odwolawczego zostalo potwierdzone, iz
obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej czynéw, co potwierdza obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Nie mozna zatem uzna¢ zasadno$ci zarzutu obroncy dotyczgcego niewlasciwej oceny zgromadzonych dowodow w
odniesieniu

do popelionych przez obwiniong czynéw. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie uznaje tez zarzutu obroncy,
dotyczacego naruszenia art. 850 ustawy Karta Nauczyciela, gdyz postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w
ustawowym terminie.



W odwolaniu obronca obwinionej zarzucik:

naruszenie art. 85j ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela przez

(1) dokonanie wadliwej oceny, tzn. sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, wyja$nien obwinionej w zakresie
zarzucanych jej czyndéw, (2) ustalenie stanu faktycznego na podstawie anonimowej ankiety oraz ,pisma uczniéw,
rodzicow

i absolwentow”, bez bezposéredniego przesluchania oséb, ktore rzekomo sporzadzily ten dokument, (3) dokonanie
oceny w sposOb niewszechstronny poprzez pominiecie wyja$nien obwinionej (4) dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej, oceny dowodow,

co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej czynow,

naruszenie art. 75 Karty Nauczyciela przez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, podczas gdy zachowanie obwinionej nie bylo zawinione oraz nie zawieralo znamion
uchybienia godnos$ci zawodu nauczyciela, co skutkowalo bezzasadnym uznaniem obwinionej za winng,

naruszenie art. 6 Karty Nauczyciela poprzez bledna wykladnie w drodze przyjecia,

iz zarzucane obwinionej czyny stanowig uchybienie godnosci zawodu nauczyciela

i obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karta Nauczyciela, pomimo, ze dotycza one wylacznie sfery kierowania szkolg
przez J. B. jako Dyrektora;

naruszenie art. 850 Karty Nauczyciela przez jego niewlasciwe zastosowanie w drodze uznania obwiniong winng
czestych nieobecnosSci w sali lekcyjnej podczas prowadzonych lekeji biologii pomimo, iz czyn ten - pomimo jego
niewykazania - ulegl przedawnieniu;

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go orzeczenia dyscyplinarnego wydanego
przez Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) w dniu 25 kwietnia 2018 r. i uniewinnienie
obwinionej; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go orzeczenia dyscyplinarnego
wydanego przez Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) w dniu

25 kwietnia 2018 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie (...), ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej oraz zasadzenie
na rzecz obwinionej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie podnidsl, ze zgodnie z przepisem art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowigcym materialng podstawe
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczycieli i zawierajagcym generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, kary
dyscyplinarne moga by¢ stosowane wylacznie za uchybienia godno$ci zawodu lub obowigzkom nauczyciela, o
ktéorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela. Zatem, naruszenie obowigzkéw nauczyciela okre$lonych art. 6 Karty
Nauczyciela lub tez inne zachowanie, ktére moze byé¢ potraktowane jako uchybienie godnosSci zawodu, stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Zgodnie z art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, w tym zadania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierac kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalcic¢ i wychowywac¢ mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolno$ci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;



5) dbaé o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludZmi r6znych narodow, ras i Swiatopogladow.

Naruszenie powyzszych obowigzkow lub tez inne zachowanie, ktére moze by¢ potraktowane jako uchybienie godnoéci
zawodu, stanowi podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych godnoéci zawodu i pod ogdlne
sformulowanie ,,uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela” mozna podciagnaé wiele stanéw faktycznych. Trzeba przy
tym pamietac, ze uchybienia godnos$ci zawodu nauczyciela to zachowania przynoszace ujme randze tego zawodu i
funkcji pelnionej

w spoleczenistwie. Uchybienie godnoSci zawodu nauczyciela to zatem naruszenie obowigzku godnego zachowania.
Pojecie to wigze sie z wzorcem postepowania nauczyciela, wynikajacym

7 przepis6w prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych.

Z godno$cig zawodu nauczyciela wigze sie ustalony standard postepowania nauczyciela, ktory stanowi¢ powinien
wzor dla innych i ktorego efektem powinno byé wzbudzanie szacunku. Pamieta¢ jednak trzeba, ze rodzace
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng zachowania lub zaniechania musza by¢ bezprawne, czyli niezgodne z wzorcem
prawidlowego zachowania sie w okreslonej sytuacji oraz zawinione. Zgodnie za$ z art. 9 kk (zawierajacym definicje
winy) czyn zabroniony popemliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go
popei¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi, natomiast czyn zabroniony popeliony
jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popekienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo

ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Miedzy bezprawnym dzialaniem
(zaniechaniem), a skutkiem tego dzialania musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Orzekajac o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej i wymierzajac kary wymienione w art. 76 Karty Nauczyciela, komisje dyscyplinarne i sady musza zatem
zbadac¢ okreSlony stan fatyczny i oceni¢ go z punktu widzenia wyzej wskazanych materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nalezy powtorzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarna ma
charakter represyjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12).

Wszystkie zarzuty wskazane w orzeczeniu dyscyplinarnym - abstrahujac od ich bezzasadnosci - odnosza sie li tylko
do sfery kierowania szkolg przez J. B. jako Dyrektora, w zadnym za$ razie nie stanowia uchybienia godnosSci zawodu
nauczyciela

i obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 Karta Nauczyciela.

Powyzsze stanowi o blednej wykladni art. 6 i art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ uznanie obwinionej za winna czestych nieobecnoéci w sali lekcyjnej podczas
prowadzonych lekcji biologii.

Sam zarzut, jak i oparte na nim orzeczenie sa dalece nieprecyzyjne, bowiem nie okreslaja czasokresu, w jakim
obwiniona miala dopuscic sie tego deliktu dyscyplinarnego. Co wiecej, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia rowniez
nie zawiera zadnego omodwienia tego zarzutu,

co stanowi naruszenie § 30 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

25 maja 2016 r. w sprawie szczegolowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego

i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego, zgodnie

z ktérym orzeczenie winno zawiera¢ sentencje orzeczenia z okresleniem zastosowanych przepisow prawa, przy czym
sentencja orzeczenia orzekajacego wine i wymierzajacego kare zawiera dokladne okreSlenie czynu uznanego przez
komisje pierwszej instancji za udowodniony.

Niewskazanie czasokresu popelnienia deliktu dyscyplinarnego winno prowadzié
do wniosku, iz czyn ten mogt ulec przedawnieniu w my$l art. 850 Karty Nauczyciela, zgodnie



z ktérym postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez
organ, przy ktorym dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popelieniu czynu uchybiajacego
godnoSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6, oraz po uplywie 3 lat od popelnienia tego
czynu. Bez okreslenia ram czasowym zarzutu stawianego obwinionej, nie sposéb zgodzic sie z Komisja w zakresie,
w jakim twierdzi, ze do naruszenia art. 850 ustawy Karta Nauczyciela nie doszlo, gdyz postepowanie dyscyplinarne
zostalo wszczete w ustawowym terminie.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw podnioést, ze Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna w sposéb bledny ocenila
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Z materialu tegoz nie wynika bowiem w zadnym razie, iz
obwiniona jest winna: niezapewnienia bezpieczenistwa uczniom podczas drogi na zajecia wychowania fizycznego w
roku szkolnym 2017/2018 - z wyjaénien obwinionej wynika, iz sposob zorganizowania dojécia/dojazdu uczniéw na
zajecia wychowania fizycznego w roku szkolnym 2017/2018 byl imiennie zaakceptowany przez kazdego z rodzicow.

Niezorganizowanie w szkole dyzuréw nauczycielskich podczas przerw miedzylekcyjnych w poniedzialki na 2i 3 pietrze
po piatej lekeji, w czwartki na pierwszym pietrze i 2 i 3 pietrze

po piatej lekeji oraz po szostej lekeji na boisku i parterze, pierwszym pietrze oraz na 2 i 3 pietrze w roku szkolnym
2017/2018 bylo podyktowane brakiem potrzeby dyzurowania nauczycieli,

z uwagi na fakt, iz brak byto w tych miejscach uczniow, ktérych bezpieczenstwo mogloby by¢ zagrozone, wzglednie
dyzurujacy na polpietrze nauczyciel byt w stanie zadbac o ich bezpieczenstwo. Slusznie Odwolawcza Komisja odnosi
sie do § 14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa

i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach, z ktérego wynika, ze przerwy w zajeciach uczniowie
spedzaja pod nadzorem nauczyciela. Skoro uczniéw brak, brak rowniez obowigzku ich nadzorowania.

Co do czestych nieobecnoéci w sali lekcyjnej podczas prowadzonych lekeji biologii - brak jakichkolwiek dowod6w na
te okoliczno$é. Okoliczno$ci tej obwiniona zaprzeczyta w toku postepowania dowodowego.

Co do niezorganizowania i nieudzielenia uczniom odpowiednich form pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami - z wyjasnienn obwinionej wynika, iz pomoc taka zostala zorganizowana w stopniu
niezbednym.

W kwestii niewlasciwego sprawowania nadzoru pedagogicznego - abstrahujac od faktu, iz zarzut ten wprost odnosi
sie wylgcznie do sfery kierowania szkola przez J. B. jako Dyrektora, co zdaje sie wylgczy¢ mozliwo$é naruszenia art. 6
Karty nauczyciela, dodal, iz z wyjaénien obwinionej wynika, iz nadzor pedagogiczny byl sprawowany wlasciwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jest bezzasadne.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) oraz Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej przeprowadzily prawidlowe postepowanie dowodowe, dokonaly
wladciwych ustalen faktycznych oraz wywiodly z nich logiczne i znajdujace oparcie we wlasciwie wskazanych
przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego: trafnoéé rozstrzygniecia i
rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem Komisja Dyscyplinarna
dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej nalezycie odpowiadajacy ustalila fakty oraz wyjasnila podstawe
prawna wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Za chybione nalezy przy tym uznaé zarzuty odwolania obroncy obwinionej.

Whbrew pogladowi skarzacej, ustalenie stanu faktycznego nastapilo w szczegolnosci
na podstawie zeznan Swiadkow: W. G., U. M., B. P., M. R. (przestluchanych w obecnosci obroncy obwinionej) a takze
dwukrotnie skladanych wyjasnien samej obwinionej, ktéra w istocie przyznala szereg okoliczno$ci, majacych istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia, a dotyczacych: braku nadzoru nad uczniami w drodze do i z zaje¢ wychowania fizycznego
w roku szkolnym 2017/2018, niezorganizowania i nieudzielenia uczniom odpowiednich form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, stosownie do ich potrzeb zwigzanych

z trudno$ciami adaptacyjnymi w §rodowisku szkolnym oraz trudno$ciami w nauce oraz niezorganizowania w
zakresie zgodnym z potrzebami uczniéw zajeé rozwijajacych zainteresowania i uzdolnienia uczniéw w roku szkolnym
2017/2018, niewlasciwego sprawowania nadzoru pedagogicznego w (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym oraz (...) Szkole
Podstawowej Stowarzyszenia (...) w S. polegajacego na: braku kontroli dokumentacji dotyczacej udzielania przez
nauczycieli pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom oraz niedopelnieniu zatwierdzania programéw nauczania
przyjetych w szkolach w roku szkolnym 2017/2018.

Wobec powyzszego anonimowa ankieta oraz pismo uczniéw, rodzicow i absolwentdw, nie mialy dla dokonania ustalen
faktycznych istotnego, ani tez decydujacego znaczenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a w szczegblnoSci, ze zachowanie obwinionej bylo zawinione oraz zawieralo znamion uchybienia
godno$ci zawodu nauczyciela. Jak stanowi art. 75 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, nauczyciele podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j

za uchybienia godnoSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. Zgodnie natomiast z art.
6 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, nauczyciel obowiazany jest rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekunicza, w tym zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole; wspieraé¢ kazdego
ucznia w jego rozwoju. Opisane wyzej zachowania obwinionej odpowiadaja tak okre$lonej definicji uchybienia
godno$ci zawodu nauczyciela.

Co wiecej, wbrew pogladowi skarzacej brak podstaw do przyjecia, ze zarzucane jej czyny, jako dotyczace wylacznie
sfery kierowania szkola przez J. B. jako Dyrektora, nie stanowia uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela i
obowiagzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karta Nauczyciela. Jako dyrektor szkoly obwiniona byt uprawniona,

jak i obowigzana do sprawowania nadzoru pedagogicznego oraz zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé¢
organizowanych przez szkole. Obowigzki te wynikaja z art. 68 ust. 1

pkt 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996

z p6zn. zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach

i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69). Dyrektor szkoly nie traci bowiem przymiotu bycia nauczycielem,
nabywajac jednak kolejne uprawnienia, jak i obowigzki.

Trafnie przy tym zarzuca skarzgca, ze zarzut jej czestych nieobecnosci w sali lekcyjnej podczas lekcji biologii w istocie
nie zostal wykazany (juz cho¢by przez nieumiejscowienie go

w czasie). Jednak wobec prawidlowego ustalenia przez Komisje Dyscyplinarne dopuszczenia sie przez obwiniong
pozostalych czyndéw, majac na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie zostala wymierzona najlagodniejsza z kar
wymienionych w katalogu zawartym w art. 76 ust. 1 ustawy Karta nauczyciela, Sad Apelacyjny poprzestal na
wskazaniu, iz nawet eliminacja omawianego zarzutu nie mogla wplyna¢ na wymiar kary dyscyplinarnej wymierzonej
W niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn, po mysli art. 385 kpc w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela orzeczono, jak w sentencji.
/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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