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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 wrzeénia 2018r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej utrzymala w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 17
pazdziernika 2016r., moca ktoérego I. W. - nauczyciel Zespolu Szkolno-Przedszkolnego (...) w K. - zostal uznany
winnym tego, ze bedac nauczycielem dyplomowanym w roku szkolnym 2015/2016:

- nie zapewnil bezpieczenstwa uczniom klasy (...), pozostawiajac ich bez opieki,
- oSmieszatl uczniéw i im dokuczal,

czym uchybil godno$ci zawodu nauczyciela i za to na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela zostala mu wymierzona kara nagany
z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu podano, ze w myS§l art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, obowigzek dbania o bezpieczefistwo ucznia z
poszanowaniem jego godno$ci osobistej nauczyciel jest zobowigzany wypelni¢ zawsze, nawet kiedy naucza uczniow
pelnoletnich.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podniosla, ze praca w placéwce specjalnej, jaka jest Zesp6l Szkolno-Przedszkolny
(...), zobowiazuje tym bardziej do zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé¢ organizowanych przez Szkole.
Podano, ze jak wynika z protokoléw przestuchan §wiadkéw i zeznan samego obwinionego zdarzaly sie sytuacje, kiedy
pozostawial uczniéw w sali bez opieki, zatem nie realizowal wtedy podstawy programowej z jezyka polskiego, czy tez
programu zaje¢ rewalidacyjnych.

Organ orzekajacy odwolujac sie do treéci art. 6 ustawy Karta Nauczyciela wskazal,
ze nauczyciel jest zobowigzany do wspierania kazdego ucznia w jego rozwoju, ksztalceniu, wychowania mlodziezy w
atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku do kazdego czlowieka.

Komisja odwolawcza argumentowala, Ze pracujac z uczniami z deficytami nalezy wnikliwie obserwowaé, reagowac
na nietypowe zachowania, uwzgledniajgc ich niepelnosprawnosci. Nauczyciel powinien starannie dobiera¢ metody i
formy pracy z uczniem o specjalnych potrzebach ksztalcenia.

W ocenie organu orzekajacego nauczyciel na prowadzonych przez siebie zajeciach omawial zagadnienia zwigzane z
nadwaga, czy seksualno$cia czlowieka w niedopuszczalny sposéb. Stosowal metody pogladowe oparte na przykladach
przebywajacych na zajeciach uczniow, czy innych oséb znanym uczniom (nauczyciele, kolezanki, koledzy).

Zdaniem Komisji Odwolawczej obwiniony swoim zachowaniem uchybil obowigzkom rzetelnego realizowania zadan
zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i
opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢ organizowanych przez
szkole, okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

W odwotlaniu od powyzszego orzeczenia obwiniony wnosil o jego uchylenie
ze wzgledu na wady formalne i merytoryczne.

Podal, ze wystapil z wnioskiem o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej, wyznaczonej na 18 wrze$nia 2018r., ze wzgledu
na stan zdrowia. Wskazal, ze wypowiedzial pelnomocnictwo obroncy, o czym Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
zawiadomiona zostala 17 wrzeénia 2018r.

Obwiniony podkreslil, ze pierwszy raz wystapil z wnioskiem o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej majacej sie odby¢
w maju 2018r., wowczas byl reprezentowany przez obronce i jego prosba zostala uwzgledniona. Przypuszczal wiec,



Ze jego obecno$¢ na rozprawie jest kluczowa. Skoro zatem przyczyna wnioskowania o odroczenie rozprawy byl
rowniez jego stan zdrowia, byl przekonany, ze rozprawa 18 wrze$nia 2018r. tez zostanie odroczona, zwazywszy, ze
wypowiedzial juz pelnomocnictwo radcy prawnemu.

Obwiniony zaznaczyl, ze uzasadnienie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
w niewielkim stopniu odnosi sie do akt sprawy i argumentéw zawartych w jego odwolaniu.

Wskazal, ze wyjscia z klasy spowodowane byly brakiem grafiku rozdzialu uczniéw na zajecia rewalidacyjne, co zlecil
uczniowi wychowawca klasy Pan M. C., czego skutkiem byl balagan i konieczno$é poszukiwania uczniéw na terenie
szkoly. W powyzszej sprawie nie przestuchano wychowawcy klasy, jak rowniez opiekunek ze $wietlicy, na ktérych
pros$be dozorowal réwnoczeénie swoja klase i $wietlice.

Obwiniony wywodzil, Ze Komisja Odwolawcza powoluje sie na jego rzekome dzialania, ktére mialy naruszac
godno$¢ ucznia poprzez odwolywanie sie do przykladow uczniéw i nauczycieli, tymczasem Komisja Wojewodzka nie
uwzglednila tych zarzutow

w odniesieniu do nauczycieli, zas wskaznik BMI uczniowie liczyli sobie sami na zajeciach rewalidacji.

Obwiniony argumentowal, Ze postepowanie Rzecznika Dyscyplinarnego nie ustalilo w jakich terminach nastapily jego
rzekome przewinienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego jest zasadne, w stopniu skutkujacym uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowe;.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 851 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 2215 ze zm.), zwanej dalej Karta Nauczyciela, po przeprowadzeniu rozprawy
odwolawcza komisja dyscyplinarna:

1) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2) uchyla orzeczenie w calo$ci lub w czeSci i wydaje nowe orzeczenie;

3) uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; komisja moze wskaza¢, jakie okoliczno$ci komisja dyscyplinarna pierwszej instancji powinna wzigé pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Stosownie do treéci art. 85e ust. 5 1 6 Karty Nauczyciela, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie
obwinionego lub jego obroficy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. W przypadku uznania za usprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego obroncy, przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje
postanowienie

o odroczeniu rozprawy, ustalajac jej nowy termin.

Tryb prowadzenia postepowania dyscyplinarnego reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
maja 2016r. w sprawie szczegbdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec
nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego(Dz.U. z 2016r., poz. 741).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
wydajac orzeczenie 18 wrze$nia 2018r. naruszyla powolane wyzej przepisy.

W kontrolowanej sprawie bowiem, jak wynika z akt sprawy dyscyplinarnej, pierwsza rozprawa przed Odwolawcza
Komisja Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w zwigzku z odwolaniem obwinionego



I. W. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 17 pazdziernika 2016r.
wyznaczona zostala na dzien 23 maja 2018r.

10 maja 2018r. obwiniony wystapil z wnioskiem o odroczenie rozprawy 23 maja 2018r.
ze wzgledu na chorobe i dolegliwoéci bolowe, uniemozliwiajace poruszanie sie.

Z tozsamym wnioskiem 14 maja 2018r. wystgpil tez obronca obwinionego radca prawny L. K..

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna 23 maja 2018r. postanowila uzna¢ nieobecno$¢é obwinionego za
usprawiedliwiona i zgodnie z art. 85¢e ust. 6 Karty Nauczyciela odroczyla rozprawe dyscyplinarng do 18 wrze$nia 2018r.

9 lipca 2018r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna wystosowala do obwinionego pismo zawiadamiajac go, Ze termin
rozprawy zostal wyznaczony na 18 wrzeénia 2018r. Jednocze$nie podano, ze wzywa sie obwinionego do stawienia sie
na rozprawe w charakterze obwinionego osobi$cie. Jednocze$nie pouczono obwinionego, ze w my$l art. 85e ust. 5
Karty Nauczyciela, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy.

Takze 9 lipca 2018r. o odwolawczej rozprawie dyscyplinarnej wyznaczonej na 18 wrze$nia 2018r. zawiadomiono
obronce obwinionego radce prawnego L. K..

29 sierpnia 2018r. obwiniony wystapil o odroczenie rozprawy, wyznaczonej
na 18 wrzeénia 2018r. na inny termin, ze wzgledu na jego chorobe i dolegliwosci bolowe powodujace problemy ze
swobodnym poruszaniem sie, zalaczajac stosowna dokumentacje lekarska.

3 wrzeénia 2018r. taki sam wniosek zlozyl obronca obwinionego radca prawny L. K..

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018r., skierowanym do obwinionego, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej w nawigzaniu do pisma z 28 sierpnia 2018r. dotyczacego odroczenia rozprawy
wyznaczonej ma

18 wrze$nia 2018r. poinformowala, ze jego stawiennictwo nie jest obowigzkowe i wskazala, ze obwiniony posiada
obronce z wyboru radce prawnego L. K., dlatego rozprawa

18 wrze$nia 2018r. moze sie odby¢.

Z kolei pismem z 13 wrze$nia 2018r. w odpowiedzi na wniosek obroncy obwinionego, dotyczacy odroczenia rozprawy
dyscyplinarnej wyznaczonej na 18 wrze$nia 2018r.
w zalaczeniu przestano odpowiedz udzielong obwinionemu odnos$nie odroczenia rozprawy.

17 wrze$nia 2018r. do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
wplynelo pismo radcy prawnego L. K.

z 13 wrzeénia 2018r, w ktérym poinformowal, Ze udzielone mu przez I. W. pelnomocnictwo do reprezentowania go,
jako obronca w postepowaniu przed Odwolawcza Komisja Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej zostalo mu wypowiedziane z dniem 13 wrze$nia 2018r. W zalaczeniu przestano kopie o§wiadczenia

o wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

W aktach postepowania dyscyplinarnego znajduje sie protokél z rozprawy dyscyplinarnej w dniu 23 maja 2018r. w
Ministerstwie Edukacji Narodowej. Odnotowano

w nim m.in., ze stawil sie zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukacji Narodowej, obwiniony nie
stawil sie zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy,

nie stawit sie jego obronca, zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy. Przewodniczacy poinformowal, ze
wplynelo pismo obroncy dotyczace wypowiedzenia pelnomocnictwa

do obrony.

Przewodniczacy zapytal, czy strony zglaszaja wnioski formalne. Strony nie zglosilty wnioskow formalnych.



Przewodniczaca skladu orzekajacego przedstawila dotychczasowy przebieg postepowania dyscyplinarnego. Zostaly
odczytane nastepujace dokumenty:

- wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia
31 maja 2016r. 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego;

- zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne z dnia 17 pazdziernika 2017r.;
- odwolanie obwinionego z 7 listopada 2017r.

Podano réwniez, ze po wznowieniu rozprawy Przewodniczaca odczytala sentencje orzeczenia, zgodnie z ktorym
Komisja postanowila zaskarzone orzeczenie utrzymacé
W mocy.

Do protokotu zalgczono wystapienie Rzecznika Dyscyplinarnego MEN na rozprawie
18 wrze$nia 2018r.

Mimo zatem, ze pismem z 9 lipca 2018r. zawiadomiono obwinionego o rozprawie

18 wrzesnia 2018r., to jednocze$nie wezwano go do stawienia sie na ta rozprawe osobiécie, podczas gdy w piSmie z 10
wrze$nia 2018r., w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego

o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej, poinformowano go, ze jego stawiennictwo nie jest obowigzkowe.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego budzi takze przeprowadzenie rozprawy odwolawczej dyscyplinarnej 18 wrze$nia
2018r. Jak to bowiem ustalono wyzej protokot do ktoérego zalaczono wystapienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
7 18 wrze$nia 2018r.

i orzeczenie dyscyplinarne z 18 wrze$nia 2018r. nosi date 23 maja 2018r. Nawet jeéli jest to oczywista omylka, to juz
sam zapis w protokole wskazuje na uniemozliwienie obwinionemu udzialu w tej rozprawie i prawo zabrania glosu,
z mocy § 43 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23 maja 2016r. Wskazano tam bowiem, ze obwiniony i
jego obronica

o terminie zawiadomieni prawidlowo. Zwrocono uwage, ze wplynelo wypowiedzenie pelnomocnictwa dla obroncy
przez obwinionego, co oznacza, ze nie byl on reprezentowany przez obronce. Nie wskazano przy tym, czy nieobecno$c
obwinionego uznano za usprawiedliwiona, czy tez nie. Trafnie zwrdcil uwage obwiniony, ze mial prawo przypuszczaé,
ze rozprawa bedzie odroczona, skoro 18 wrze$nia 2018r. nie byl reprezentowany przez obronce, tym bardziej, ze
rozprawe, ktéra miala sie odbyé¢ 23 maja 2018r. odroczono i wéwczas obwiniony posiadal obronica, za§ powodem
usprawiedliwiajacym niestawiennictwo na obu rozprawach byl stan zdrowia I. W..

W toku ponownego rozpoznania sprawy Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej prawidlowo przeprowadzi postepowanie odwolawcze, majac na uwadze wskazane wyzej przepisy.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w opisie czynoéw zarzuconych obwinionego nie wskazano konkretnych
dat jego dopuszczenia sie, co uniemozliwia ustalenie, czy i kiedy ustanie ich karalno$¢, uzasadniajaca nalozenie kary
dyscyplinarnej,

z mocy art. 850 ust. 4 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 85m
ust. 2 Karty Nauczyciela, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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