Sygn. akt IIT APa 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z powddztwa B. L. i maloletniej K. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke B. L.
przeciwko M. W. i D. K. o zaplate

na skutek apelacji B. L. oraz maloletniej K. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke B. L. od
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 517/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 czesciowo w ten sposob, ze:

a) zasadza solidarnie od pozwanych M. W. i D. K. na rzecz powo6dki B. L. kwote 25.000 z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powodki B. L. odsetki ustawowe za opo6znienie od kwoty 25.000 z}
(dwadzie$cia piec tysiecy ztotych) od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia 5 lutego 2016 1.,

c) zasadza solidarnie od pozwanych M. W. i D. K. na rzecz powddki maloletniej K. L. kwote 30.000 zt (trzydziesci
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

d) zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powddki maloletniej K. L. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 30.000
z} (trzydziedci tysiecy zlotych) od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia
5 lutego 2016 r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 cze$ciowo w ten sposob, ze:

a) zasadza solidarnie od pozwanych M. W. i D. K. na rzecz pow6dki B. L. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu,



b) zasadza solidarnie od pozwanych M. W.iD. K. na rzecz pow6dki maloletniej K. £.. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposéb, ze nakazuje $ciagnaé
z zasadzonego na rzecz powodki B. L. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej)
kwote 1.393 zl (jeden tysigc trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 8 w ten sposob, ze nakazuje Sciaggnaé
z zasadzonego na rzecz powodki maloletniej K. L. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku
— Bialej) kwote 3.240 zl (trzy tysigce dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 9 w ten sposob, ze nakazuje pobrac solidarnie od pozwanych M.
W.iD. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej) kwote 9.037 zt (dziewie¢ tysiecy trzydzieSci
siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
7. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym;

8. nakazuje $ciagna¢ z zasadzonego na rzecz powodki B. L. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Bielsku — Bialej) kwote 15 zt (pietnaScie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
w postepowaniu apelacyjnym;

9. nakazuje Sciagnat z zasadzonego na rzecz powodki maloletniej K. L. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Bielsku — Bialej) kwote 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym;

10. nakazuje pobraé¢ solidarnie od pozwanych M. W. i D. K. na rzecz Skarbu Pafistwa (Sadu Okregowego w
Bielsku - Bialej) kwote 1.515 zl (jeden tysigc pieéset pietnaScie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko pozwanym solidarnie M. W.

i D. K. powédka B. E. domagala sie zasgdzenia na swojq rzecz tytulem zadoséuczynienia
pienieznego kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powédztwa do dnia
zaplaty, zas maloletnia powoédka K. E. (reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego - matke
B. L.) tytulem zados$céuczynienia pienieznego kwoty 100.000 zl oraz tytulem odszkodowania za
pogorszenie sytuacji zyciowej kwoty 50.000 zl, obu z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty.

Uzasadniajqce zgdania podniosty, ze lqczq odpowiedzialnosé pozwanych
z nastepstwami smiertelnego wypadku przy pracy, ktéoremu ulegl P. L. (1) (ingz B. L. i ojciec K. L.)
w dniu 2 sierpnia 2012 r.

Pozwany pracodawca M. W. wniost o oddalenie powédztwa, twierdzqce, ze P. E. (1) przyczynil sie
do wypadku, gdyz sam zdecydowal sie wykonywaé prace
w koszu przymocowanym do wozka widlowego, podejmujqc ryzyko pracy



w niebezpiecznych warunkach. Powolal sie réwniez na - zlozone w trakcie postepowania karnego
- zeznania powodki B. E., z ktéorych wynika, ze P. £. (1) celowo wybral prace bez formalnego
zatrudnienia, gdyz byl wtedy zarejestrowany na bezrobociu i mégl z tego czerpaé korzysci.
Podniésl, ze w okresie kiedy doszlo do wypadku P. E. (1) staral sie o Swiadczenia rentowe z uwagi
na problemy kardiologiczne, przebyty zawal serca, przepukline, wrzody, a tym samym w dniu
zdarzenia P. L. (1) mégl byé niezdolny

do pracy, co zatail przed pracodawcq. Z ostrozinosci procesowej pozwany M. W. podniésl,
ze roszczenie dochodzone przez powddki jest zbyt wygorowane. Uwzgledniajac wiek
poszkodowanego, jego stan zdrowia, to, ze byl osobqg bezrobotng, wykonujgca prace bez
Jormalnego zatrudnienia, posiadajqc zadluzenie, nalezy zdaniem pozwanego przyjqc,

ze w wyniku jego $mierci sytuacja materialna powoddek nie ulegla znacznemu pogorszeniu.
Dodatkowo nie bez znaczenia jest fakt, ze powoédki otrzymaly odszkodowanie z ZUS

w kwotach 68.000 zl i 13.000 zl, a takze to, ze obecnie majq przyznang rente rodzinng lgcznie w
kwocie 2.122 z1L

Na rozprawie poprzedzajqgcej wydanie wyroku pozwany uznal zgdanie powédek
w zakresie 20.000 zl tytulem zadoséuczynienia na rzecz kazdej z nich.

Pozwany D. K. nie stawil sie na zadnq z rozpraw, nie zajgl réowniez w sprawie zadnego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w punkcie 1zasqdzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powdédki B. L. kwote 50.000 zi

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 6 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2
zasqdzil od pozwanego M. W. na rzecz powodki B. L. odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty
50.000 zl od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.; w punkcie 3 zasqdzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki maloletniej K. L. kwote 60.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 6 lutego 2016 r.

do dnia zaplaty; w punkcie 4 zasqdzil od pozwanego M. W. na rzecz powodki maloletniej K. E.
odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 50.000 zl

od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.; w punkcie 5 w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, w punkecie 6 koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniésl,

w punkcie 7 nakazal $ciqgnqé z zasgdzonego na rzecz powodki B. L. roszczenia

na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej) kwote 2.785 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych, w punkcie 8 nakazal $ciaqgnqé z zasadzonego na rzecz powodki
maloletniej K. L. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej) kwote
4.860 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych; w punkcie 9 nakazal pobraé solidarnie od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego

w B.) kwote 6.025 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych; w punkcie 10 wyrokowi w zakresie
kwoty 20.000 zl zasgdzonej w pkt 1 i kwoty 20.000 zl zasqdzonej

w pkt 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w stosunku do pozwanego M. W.; w punkcie
11 wyrokowi w zakresie pkt 1 1 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w stosunku do
pozwanego D. K.; w punkcie 12 orzekl, ze wydany wyrok jest w stosunku do pozwanego D. K.
wyrokiem zaocznym.

Sad Okregowy ustalil, iz P. £. (1) $wiadczyl prace na rzecz M. W., bedqc zatrudnionym na
stanowisku pracownika fizycznego.

Pozwany M. W. wypowiedzial umowe najmu hali i pomieszczen
w Z. przy ulicy (...), w zwiqzku z tym chcial uprzatnaé hale i doprowadzié ja
do stanu nie gorszego niz ten, w ktéorym jq przejql. Kilka dni przed zdarzeniem spotkal sie



zP. L. (1), D. K., J. K. i dwoma innymi osobami, poinformowatl ich o zakresie koniecznych prac i
przekazal dostepne narzedzia. Prace mialy polegaé na myciu posadzki, $cian i sufitu z pytu przy
uzyciu myjek wodnych.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. przed przystgpieniem do prac, pozwany M. W. nie wskazal, kto ma jakie
prace wykonywaé. Dwoéch pracownikéw wykonywalo prace

na rusztowaniu samojezdnym, natomiast P. L. (1) z D. K. podjeli sie wykonania czynnosci z uzyciem
wozka jezdniowego widlowego. Wspoélpracownik P. E. (1) - J. K. radzil mu, zeby pracowal na
rusztowaniach, a nie na wozku widlowym. Prébowal go przekonaé, ze sq mlodsi, ktorzy moga
pracowaé na wozku, a on moze wybraé lzejszq prace. P. L. (1) jednak sie na to nie zgodzil i przystqpil
do wykonywania pracy

z D. K.. Na widlach wozka widlowego osadzony zostal metalowy kosz, P. L. (1) stal w koszu, myl
sufit hali. W trakcie wykonywania tych prac D. K. przemieszczajqgc wozek do tylu, nie zawuvazyl
rozciggnietej na wysokosci 3-4 m linki podtrzymujagcej przewody instalacji elektrycznej, zaczepil o
niqg, co spowodowalo zsuniecie si¢ kosza z widel i upadek kosza wraz z P. E. (1).

Urazy, ktorych doznal P. L. (1) podczas upadku skutkowaly jego zgonem.

Ustalajac przyczyny wypadku stwierdzono, ze wypadek nastagpil poprzez niezgodne

z przeznaczeniem uzycie wozka jezdniowego (transport pracownika w koszu

nieprzystosowanym do transportu oséb), niezabezpieczenie kosza przed zsunieciem z widelt wézka,
ograniczone pole widzenia przez operatora woézka spowodowane nalozeniem folii

na wozek, stan nietrzezwosci D. K., wykonywanie pracy w sposob niezgodny

z przepisami i zasadami BHP, nieodpowiednie zabezpieczenia prac na wysokosci.

Pozwany M. W. proponowal powddce B. E. pomoc przy pochéowku meza, a takze pomoc finansowaqa.
Powdédka z tej propozycji nie skorzystala.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zywcu uznal D. K.

za winnego tego, ze 2 sierpnia 2012 r. w Z., na terenie hali produkcyjnej na skutek niezachowania
nalezytej ostroznosci podczas manewrowania wozkiem widlowym, a nadto bedgc w stanie
nietrzezwosci - 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu nieumysinie doprowadzil do upadku
z wysokosci metalowego kosza osadzonego na widlach woézka widlowego wraz ze znajdujgcym sie
w koszu P. L. (1), co spowodowalo powstanie u niego obrazen w postaci zZlamania pokrywy czaszki,
rany tluczonej glowy w okolicy skroniowej po stronie lewej i innych skutkujgcych jego zgonem. Za
popelnienie tego przestepstwa Sqd wymierzyl D. K. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zawieszajqc jq na okres proby wynoszacy 4 lata. Ponadto zobowiqgzat D. K. do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu.

Wyrokiem z 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Zywcu uznal M. W. za winnego tego, ze 2 sierpnia
2012r. w Z., bedac pracodawca P. E. (1), odpowiedzialnym za bezpieczeristwo i higiene pracy, nie
dopetnil cigzgcych na nim obowiagzkéw: organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami
i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowania, przygotowania i prowadzenia prac
przy uwzglednieniu zabezpieczenia pracownikéw przed wypadkami przy pracy, egzekwowania
przestrzegania przez pracownikéw przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy okreslonych
w art. 212 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. zrozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
10 maja 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu woézkow jezdniowych
z napedem silnikowym oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i polecil P. £. (1) oraz
innym pracownikom wykonanie prac na wysokosci przy uzyciu metalowego kosza prowizorycznie



umieszczonego na widlach wézka widlowego, a tym samym narazit P. L. (1) oraz pozostalych
pracownikoéow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu. Za popelnienie tego przestepstiva Sqd wymierzyl M. W. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zawieszajqc jq na okres proby wynoszqcey 2 lata. Ponadto wymierzono mu kare grzywny
w wysokosci 100 stawek po 20 zl stawka. Wyrokiem z 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku-
Bialej utrzymal ten wyrok w mocy.

Przed wypadkiem, w dniu 25 czerwca 2012 r. P. L. (1) zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Skladajgc wniosek, swadj stan zdrowia ocenil
jako $redni. Podal przy tym, ze od okolo dwudziestu lat leczy sie

na chorobe wrzodowa, jest po zabiegu przepukliny. Wskazal, ze trudnosci sprawia mu stanie,
zmiana pozycji ciala, pochylanie sie, wchodzenie i schodzenie ze schodéw, dzwiganie ciezaréw.
Ponadto wskazywal na béle kregostupa, klatki piersiowej, poranne zawroty gltowy, klopoty ze
wzrokiem, shuichem, uczucia dusznosci podczas noszenia ciezaréw, béle w dolnej czesci brzucha,
oslabienie sily miesni prawej reki, klopoty z pamieciq, a takze klopoty

ze zdrowiem psychicznym w postaci zalaman nerwowych i depresyjnych. W dniu 13 lipca 2012 r.
zostalo wydane orzeczenie, w ktérym stwierdzono, ze nie jest on niezdolny do pracy. Orzeczenie to
P. £. (1) zaskarzyl.

Jednoczesnie Sad Okregowy ustalil, iz zmarly P. L. (1) byl mezem powédki B. L. oraz ojcem
maloletniej powoddki K. L., urodzonej (...)

Przed wypadkiem P. L. (1) i powoddki tworzyli szczesliwg rodzine. Zmarly byl bardzo opiekunczym
mezem i ojcem, dbal o rodzine, wolny czas spedzal z céorkq, chwalil sie niq przed wszystkimi.
Pomagal w obowiqzkach domowych takich jak pranie, sprzqtanie, prasowanie. P. L. (1) i powédka
B. L. ustalili, ze powoédka nie bedzie pracowala, ze bedzie zayjmowala sie corkqg i domem.

Sytuacja finansowa rodziny nie byta zbyt dobra. P. E. (1) zarabial okolo 2.000 z1, dorabiat ok.
1.000 zl. W grudniu 2011 r. mial stan przedzawalowy, z tego powodu przestal pracowaé, byl na
zwolnieniu. Miesiqc przed wypadkiem zarejestrowatl si¢ na bezrobociu, szukat prac dorywczych.

Powdédka B. E. przed wypadkiem byla osobq towarzyskq, usmiechnietq.

Powdédka K. L. przed wypadkiem byla dzieckiem usmiechnietym
i radosnym. Bardzo duzo prac wykonywala z tatq - P. L. (1).

Po smierci meza powodka B. L. przestala kontaktowaé sie ze znajomymi. Codziennie chodzila
na cmentarz. Przez okres okolo roku po wypadku powédka wymagala ciaglej obecnosci os6b
trzecich, pomagatl jej syn, ktory przeprowadzil sie do niej, a takze przyjaciétka A. M.. Powédka B.
L. zamknela sie w sobie, zazywala tabletki uspokajajqgce, bala sie sama pojsé do sklepu, bala sie, ze
cos$ jej sie stanie. Gdy wspomina sie zmarlego P. L. (1) powddka zawsze zaczyna plakaé.

Powodka B. L. leczy sie psychiatrycznie od 18 grudnia 2012 r. Rozpoznano u niej zaburzenia
adaptacyjne i konwersyjne, rozpoznanie to potwierdzano w kolejnych latach leczenia.

Powdédka B. L. nie poradzila sobie z sytuacjq traumatyczng, jakq byla $mieré¢ meza, w znaczeniu
prawidlowego procesu zaloby. Uruchomila mechanizmy adaptacyjne dla poradzenia sobie z
traumqg po tym wydarzeniu. W wyniku wypadku meza przezyla silnie stresujgce wydarzenie,
ktore przeloiylo sie na szereg zaburzen utrudniajqgcych jej codzienne funkcjonowanie, czesé
objawoéw utrzymuje sie do tej pory. Obecnie powddka nie funkcjonuje prawidlowo. Wystepujq u
niej objawy nerwicowo-depresyjne, ktéorych wystgpienie po smierci meza wiqgze sie z jej cechami
osobowosciowymi i wezesniejszymi negatywnymi doswiadczeniami zyciowymi. Powodka do tej



pory wymagala specjalistycznego wsparcia terapeutycznego i psychiatrycznego, dzieki ktéremu
obserwowano dobrg remisje objawow. Obecny etap leczenia nie ma bezposredniego zwiqzku
przyczynowo-skutkowego

ze $mierciqjej meza P. L. (1).

Powoddka K. L. zali sie innym, ze nie ma ojca, teskni za nim. Chcialaby, aby przyszedl do niej,
pomogl jej. Przyklejala w domu zdjecia ojca, protestowala przeciwko wywiezieniu z domu jego
rzeczy osobistych. Po $mierci ojca stala sie nadpobudliwa. Duzego oparcia udzielil jej przyrodni
brat - syn powdéddki B. E.. Powoédka K. L. czesto pyta go, czy bedzie jq chronil tak jak tata. Maloletnia
byla po smierci ojca konsultowana u psychologa.

Powédka K. E. lepiej niz matka poradzila sobie ze $mierciq ojca. Smieré ojca byla dla niej sytuacjq
trudna, stresujgcq i bolesng. Przez okres okolo po6l roku

od zdarzenia maloletnia przezywala spadek aktywnosci, odciecie w kontaktach interpersonalnych,
obnizenie zainteresowania swiatem zewnetrznym i spadek wydolnosci. Smieré ojca wplynela na
ksztaltowanie sie u niej poczucia krzywdy i poczucia bycia gorszq od rowiesnikow. Na powyzsze
procesy miata wplyw przedtuzajqca sie zaloba matki. Powédka w dalszym ciggu nie pogodzila sie
ze $mierciq ojca, do tej pory przezywa negatywne skutki wypadku, ktore wplynely bezposrednio
na jej zycie. Obecnie jednak jej funkcjonowanie miesci sie w granicach normy, wymaga dalszego
monitoringu poprzez wizyty

u psychologa/pedagoga szkolnego.

Po wypadku sytuacja finansowa powodek pogorszyla sie. W 2010 r. P. E. (1) jako jedyny osiqggal
dochéd w rodzinie (33.118,77 z1). W 2011 r. P. E. (1) osiaqgnagl dochod

w kwocie 43.510,17 z1, przy dochodach powodki B. L. w kwocie 814,30 zl.

W 2012 r. (w roku gdy doszlo do wypadku) powoddka B. L. osiggnela

dochéd w wysokosci 14.408,68 zL, przy dochodach matzonka P. E. (1) w wysokosci 12.651,47 zl (za
okres od stycznia 2012 r. do daty wypadkuw). W kolejnych latach powoédka musiala sama dbaé o
zaspokojenie potrzeb rodziny. W 2015 r. osiagnela dochéd w wysokosci niespelna 27.000 zl, a w
2015 r. niewiele ponad 30.000 zl.

Po wypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z wniosku pozwanego M. W. wszczal postepowanie
celem wyplaty odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Decyzjq z 21 lipca 2015 r. ustalono
kwote jednorazowego odszkodowania

w wysokosci 68.102 zl dla powddki B. E. oraz kwote jednorazowego odszkodowania w wysokosci
13.242 zl dla maloletniej powodki K. E. (lqcznie

81.344 z1).

Powoédka B. L. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej. Decyzjq z 24 sierpnia 2015 1.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil swiadczenie na rzecz powddki B. L. i maloletniej K. E. do
31 lipca 2023 r. w wysokosci 2.196,30 zl miesiecznie.

Obecnie powddki nie posiadajq juz srodkow z odszkodowania przyznanego przez ZUS. Pieniqdze
zostaly przeznaczone na splate zadtuzen P. L. (1) oraz na leczenie powédki B. L..

Pozwany M. W. jest zonaty i ma dwaje dzieci w wieku 17 1 10 lat. Jego lgczny miesieczny dochoéd
wynost 8.000 zl. Splaca kredyt w wysokosci 1.800 zl miesiecznie. Jego miesieczne wydatki to kwota
okolo 4.000 - 4.500 zl. Ponadto jest wlascicielem domu, jego wartosé¢ ocenia na okoto 700.000 zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dokumentach dolgczonych do akt
sprawy, zeznaniach swiadkéw A. M., P. A., S. N., H. N., J. K., M. K. i B. W. oraz stron.



Sad ten nie dal wiary zeznaniom swiadka S. N. w zakresie
w jakim twierdzil, ze w dniu zdarzenia pracownicy zmieniali sie podczas wykonywania pracy,
albowiem nie znajduje to zadnego potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Ponadto Saqd Okregowy nie dal wiary zeznaniom powdéddki B. L. w zakresie, w jakim twierdzila,
ze mqz skladajgc wniosek o rente byl zdrowy. Sprzeczne z tymi zeznaniami sq dokumenty
zgromadzone w toku postepowania o przyznanie renty.

Ustalajgc stan faktyczny Sqd Okregowy oparl sie réowniez na opiniach sporzqdzonych przez
bieglych sqdowych z zakresu psychiatrii i psychologii. Opinie te zostaly sporzqdzone przez osoby
posiadajqce do tego niezbedne kwalifikacje i konieczne wiadomosci specjalne, po przeprowadzeniu
badan powédek, odpowiadaly na pytanie Sqdu, zadna ze stron ich

nie kwestionowala, réowniez Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze nie moga stanowi¢ podstawy
dokonywania ustalen faktycznych. Zdaniem tegoz Sqdu powédztwo zastugiwalo

na czesciowe uwzglednienie. W ocenie Sqdu Okregowego odpowiedzialnosé pozwanych

za zdarzenie, w wyniku ktorego smieré poniost P. L. (1), jest w niniejszej sprawie niewgtpliwa.
Pozwani ponoszq w stosunku do powédek odpowiedzialnosé za szkode

w oparciu o zasade winy. Wystagpienia winy Sad w niniejszym postepowaniu nie musial ustalaé,
albowiem zostala ona stwierdzona przytoczonymi wczesniej prawomocnymi wyrokami karnyma.
W tymrowniez kontekscie Sad Okregowy przywolal norme art. 11 k.p.c. i stwierdzil, ze wyrok karny
ma w postepowaniu cywilnym wiqzqgcq moc dowodowq

w zakresie zawartych w nim ustalen faktycznych. Sad jest zwiqzany ustaleniami zawartymi

w prawomocnym wyroku skazujacym w zakresie okolicznosci dotyczaqcych osoby sprawcy, czynu
przypisanego oskarzonemu oraz przedmiotu przestepstwa. Sqd cywilny w zakresie,

w jakim zachodzi zwiqgzanie okreslone w powolanym przepisie pozbawiony jest mozliwosci
dokonywania jakichkolwiek ustalen, przede wszystkim zas ustalen odmiennych. Jest to zasada
bezwzglednie obowiqzujgca. Celem cytowanego przepisu jest wylgczenie rozbieznosci pomiedzy
orzeczeniami karnymi i cywilnymi.

Zatem oceniajgc zgdania zsqgdzenia zados$éuczynienia pienieznego, Sad Okregowy przytoczyl
norme art. 446 § 4 k.c. i w oparciu o przedstawione wyzej ustalenia przyjaql,

ze kwoty po 100.000 zl bedq odpowiednie do stopnia doznanej przez powdédki krzywdy, stanowiqgc
ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Jednoczesnie wedlug tegoz Sqdu na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
nalezy przyjaé, ze zmarly przyczynil sie do zaistnienia szkody.

Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego pozwany M. W. przekazal pracownikom jakq
prace majq wykonaé. Pracownicy mieli umyé $ciany, podloge

i sufit hali. Pozwany nie przydzielal pracownikom konkretnych prac do wykonania. Z zeznan
Swiadkoéw wynika, ze pracownicy sami ustalali kto, czym bedzie sie zajmowal. Zmarly P. L. (1) sam
podjal decyzje o wykonywaniu pracy polegajgcej na myciu sufitu, wiedzqc réwnoczesnie w jaki
sposob bedzie ona wykonywana. P. L. (1) z racjijego wieku odradzano te prace, jednak pozostal on
przy swoim zdaniu. Decyzja o wykonywaniu tej wlasnie pracy byla dobrowolnqg decyzjq zmartego.
Rodzaj wykonywanej przez P. E. (1) pracy nie zostal mu narzucony przez pozwanego M. W., co
wynika

z zebranego materiatu dowodowego. Réwniez w wyroku karnym Sad stwierdzil, ze pozwany polecil
P. E. (1) oraz innym pracownikom wykonanie prac na wysokosci przy uzyciu metalowego kosza
prowizorycznie umieszczonego na widlach wézka widlowego,

a tym samym narazil P. L. (1) oraz pozostalych pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstiwvo
utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z orzeczenia tego



nie wynika, aby te konkretnqg prace pozwany zlecil P. E. (1).

Sad Okregowy podkreslil, ze poszkodowany sam wybral ten rodzaj pracy. Nawet gdyby pozwany
zlecil mu wykonywanie wlasnie tej pracy, to poszkodowany mial mozliwos¢é odmoéowié jej
wykonywania, jezeli nie zostaly zapewnione wymogi bezpieczenstwa.

Ponadto Sad ten zwrocil uwage, ze przed wypadkiem (w dniu 25 czerwca 2012 r.) P. L. (1) zlozyl
wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, opisujac swaoj stan zdrowia. O swoim stanie zdrowia
nie zawiadomil pracodawcy.

W takim stanie zdrowia, zdecydowal sie on na wykonywanie pracy w koszu umieszczonym na
woézku widlowym.

Zdaniem Sqdu Okregowego powyzsze niewatpliwie swiadczy o tym,
ze poszkodowany przyczynil sie do wystgpienia zdarzenia na poziomie 50%.

W ocenie tegoz Sqdu, w oparciu o przepis art. 362 k.c., nalezne powodkom zadoséuczynienie
powinno wiec zostaé pomniejszone o 50%.

Zatem Sqad ten zasadzil od pozwanych, odpowiadajgcych w niniejszej sprawie solidarnie, na rzecz
kazdej z powoddek zadoséuczynienie w kwocie po 50.000 zL

Od zasqdzonego zadoséuczynienia Sad zasqdzil odsetki ustawowe za opoédznienie. Powodki
nie wzywaly przed wniesieniem pozwu pozwanych do dobrowolnej zaplaty, odpowiedzialnosé
pozwanych wobec powddek zaktualizowala sie z chwilg wystgpienia szkody, natomiast z chwilag
doreczenia odpisu pozwu pozwani poznali wysokosé zqdan powoddek. Pozwanemu M. W. pozew
zostal doreczony w dniu

21 stycznia 2016 r., pozwanemu D. K. w dniu 5 lutego 2016 r. Sad zasqdzil wiec od obu pozwanych
solidarnie odsetki ustawowe za opoznienie od dnia 6 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i dodatkowo od
pozwanego M. W. za okres od dnia

22 stycznia 2016 r. do dnia 5 lutego 2016 r.

Odnoszaqgc sie zas do zgdania powdédki K. L. domagajagcej sie rowniez zasqdzenia na swojq rzecz
odszkodowania, Sqd Okregowy przywolal norme art. 446

§ 3 k.p.c., stwierdzajqc, iz na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy
przyjaé, ze smieré¢ P. L. (1) spowodowala znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki K. L..
Powodka pozostawala na utrzymaniu P. E. (1), jej matka uzyskiwala bardzo niewielkie dochody.
Powdédka mogla liczyé na pomoc ojca, zaréowno finansowaq, jak i osobistq. Zmarly potrafil wiele
prac wykonywaé samodzielnie, powédka mogla liczyé na jego wsparcie i niewgtpliwie biorqgc pod
uwage bliskie relacje w rodzinie takg pomoc od ojca otrzymalaby. Przez wiele lat moglaby liczyé
na jego wsparcie. Obecnie powoédka nie moze liczy¢ na wsparcie ojca, nie bedzie mogla liczyé¢ na
jego pomoc

w doroslym zyciu, na jego wsparcie materialne, osobiste, na jego doswiadczenie, mozliwosé
oparcia sie na jego autorytecie.

Sad Okregowy uznal, ze odpowiednim odszkodowaniem za pogorszenie sytuacji zyciowej powodki
bedzie kwota 20.000 zl. Ustalajgc wysokosé¢ odszkodowania Sqgd mial

na uwadze to, ze zmarly przed smierciqg nie posiadal juz od dhuzszego czasu regularnych dochodow,
sytuacja finansowa rodziny nie byla za dobra, zmarly pozostawil po sobie zobowiqzania, ktore
splacila matka powoddki K. LE.. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze po $§mierci ojca K. L. otrzymala
Jjednorazowe odszkodowanie i rente rodzinng.



Biorgc pod uwage przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnienia szkody w 50%, Sqd Okregowy
w takim stopniu obnizyl réowniez odszkodowanie i zasqdzil solidarnie

od pozwanych na rzecz powodki K. L. kwote 10.000 zl tytulem odszkodowania.

Od zasqdzonej kwoty Sqd zasqdzil odsetki ustawowe za opoéznienie solidarnie od obu pozwanych
od dnia 6 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i dodatkowo od pozwanego M. W. od dnia 22 stycznia 2016
r. do dnia 5 lutego 2016 r. Tak samo i z tych samych przyczyn co w przypadku zados$éuczynienia.

W pozostalym zakresie Sqd powodztwo oddalil.

Namocy art. 100 k.p.c. Sqd wzajemnie znioésl pomiedzy stronami koszty procesu, powoédki wygraly
sprawe w okolo 50%, porownywalne byly rowniez poniesione przez powaddki i pozwanych koszty
procesu.

Na mocy art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych

w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagnqé od powodki B. L. z zasadzonego najej rzecz roszczenia
kwote 2.785 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od powodki K. L. z zasqdzonego na jej
rzecz roszczenia kwote 4 860 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych i na mocy art. 113 ust.
1 cytowanej ustawy nakazal pobraé solidarnie

od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej) kwote 6.025 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

Calosé kosztéow sqdowych zwiqgzanych z udzialem w sprawie powoédki B. L. wyniosla 5.570 zl (oplata
od pozwu 5.000, koszty opinii bieglego psychiatry 390 zl i polowa kosztow bieglego psychologa 180
zD), powodka utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 50%,

a wiec powoddka i pozwani powinni poniesé po 50 % kosztow sqdowych. Koszty sqdowe zwiqzane
z udzialem w sprawie powddki K. L. wyniosly 8.100 zl (oplata od pozwu 7.500 zl, koszty opinii
bieglego psychiatry 420 zl, potowa kosztéw bieglego psychologa

180 zl), powoddka utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 40% powinna wiec poniesé¢ 60% kosztéow
sadowych, czyli 4.860 zl a pozwani 40% czyli 3.240 zL

Na mocy art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy nadal wyrokow:i w pkt 1 i 3 rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwot po 20.000 zt w stosunku do pozwanego M. W. albowiem w tym zakresie
uznal on zgdanie powédek. Na mocy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wydanemu wyrokowi w pkt 1
1 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci w stosunku do pozwanego D. K. albowiem wydany wyrok
byl w stosunku do niego wyrokiem zaocznym (pozwany prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie
na zadnq rozprawe, nie zajqgl réwniez w sprawie zadnego stanowiska).

W apelagji od zaprezentowanego rozstrzygniecia w czesci w jakiej Sqd pierwszej instancji oddalil
powodztwo, tj. w zakresie pkt 5 i w konsekwencji pkt 6, 7, 8, 9, powddki podniosly zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na ustaleniu, iz zmarty P. L. (1) przyczynil sie
do wlasnej smierci, co bylo konsekwencjq naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb przekraczajqcy ramy swobodnej oceny
dowodow;

- naruszenia prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzqdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z przepisami, w szczegoélnosci poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu na jakiej podstawie Saqd przyjaql przyczynienie P. L. (1) do swojej wlasnej $mierci;

- naruszenia prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co
skutkowalo obnizeniem zadoscéuczynienia oraz odszkodowania na rzecz powabdek o 50%, w sytuacji



gdy z ustalonego przez Sqd stanu faktycznego nie wynika aby P. L. (1) mial przyczynié sie w
rozumieniu art. 362 k.c. do powstania szkody.

W oparciu o przedstawione zarzuty powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 i
zasqgdzenie od pozwanych M. W. i D. K. na rzecz powdédki B. E. kwoty 50.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, oraz zasqdzenie
solidarnie od pozwanych

M. W. i D. K. na rzecz maloletniej powédki K. E. kwoty 60.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i w konsekwencji zmiane rozstrzygniecé
odnosnie zasqgdzenia kosztéw procesu poprzez zasqdzenie calosci kosztow procesu na rzecz kazdej
z powodek od M. W.

i D. K. oraz uchylenie pkt 7, 8 wyroku.

Zdaniem apelujacych jedynymi i wylacznymi przyczynami wypadku przy pracy, ktéremu ulegt P. L. (1) bylo wadliwe
zamontowanie kosza na wozek widlowy

i zahaczenie przez D. K. o line mocujaca przewody elektryczne. W ustalonych zaré6wno przez Sad karny, jak rowniez
Sad w niniejszym postepowaniu okoliczno$ciach wypadku, w zaden sposob nie wskazano aby P. L. (1) w jakikolwiek
sposéb mial przyczynié sie do powstania wypadku. Wedlug skarzacych okoliczno$ci podawane przez §wiadka J. K.,
w zaden sposo6b nie koreluja z zebranym do tej pory materialem dowodowym. Przede wszystkim zeznajgc w sprawie
karnej J. K. nie przedstawiat okolicznoéci wypadku w taki sam sposéb jak zrobil to przed Sadem Okregowym

w Bielsku-Bialej. Poza tym J. K. wdalszym ciagu jest pracownikiem M. W., a wiec logiczne jest, iz mogl chcieé zeznawaé
przychylnie dla swojego pracodawcy. Przestuchiwany natomiast w sprawie H. N., w zaden sposob niezwigzany z zadnag
ze stron nie mial zadnych powodéw do tego, aby podawa¢ nieprawdziwe informacje. Swiadek ten zeznatl: ,Ja styszalem
jak pozwany M. W. zlecil zmarlemu wykonywanie pracy wlasnie w taki sposéb jak on to robil. ...Nie bylo tak, ze panu
L. kto$ odradzat wykonywanie tej pracy, moéwil, ze jest do tego za stary, a on upierat by sie przy tym.” Swiadek ten
zeznal calkowicie odmiennie od P. L. (1). Sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu dlaczego w tym zakresie
dal wiare J. K.

a nie H. N.. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznac,

iz faktycznie J. K. odradzal P. L. (1) prace z D. K. na wozku widlowym, to i tak - w ocenie skarzacych - nie ma to
zadnego znaczenia dla ustalenia przyczynienia P. L. (1) do zaistnienia wypadku. O przyczynieniu sie poszkodowanego
mowi sie bowiem woéwcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody, a
jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje
tutaj przez wspoéldzialanie dwbch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowigzanego

do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (Komentarz do art. 362 k.c, Agnieszka Rzetecka-Gil). W
orzecznictwie przyjety jest poglad, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego
zachowanie, ktore pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna
osoba. Przy czym

o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym za szkoda, a nie

w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy - zachowanie sie poszkodowanego musi stanowié
adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia. Zdaniem apelujacych w przedmiotowej sprawie Sad
pierwszej instancji

w zadnym wypadku nie wskazuje zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem P. L. (1) a powstaniem szkody. Na
pewno zwigzku przyczynowego nie mozna upatrywac

w stanie zdrowia P. L. (1) przed wypadkiem. Biorac pod uwage okoliczno$ci wypadku, a wiec fakt, iz P. L. (1) znajdowal
sie w niezabezpieczonym koszu na wysokosci

i w zadnym wypadku nie moglt zareagowac¢ w taki sposéb aby uniknaé wypadku, zdarzenie to bowiem bylo nagle,
nieprzewidywalne dla poszkodowanego, a wiec jego stan zdrowia

nie mial Zadnego zwigzku z jego upadkiem na twarda powierzchnie. P. L. (1) nie byl



w stanie w jakikolwiek sposob zareagowac, tzn. zlapaé sie jakiego$ przedmiotu czy
w jakikolwiek inny sposob uniknaé¢ wypadku.

W opinii tegoz Sqdu zwiqzku przyczynowego nie mozna upatrywaé réwniez w fakcie, iz inny ze
wspolpracownikow, tj. J. K. miatby odradzaé P. L. (1) wykonywanie okreslonej pracy. Wskazaé
nalezy, iz J. K. nie namawial go

do wykonywania pracy w inny sposéb, a w ogéle do zaniechania wykonywania tych okreslonych
czynnosci. Idgc tym tokiem rozumowania co Sad Okregowy, to rownie dobrze mozna by upatrywacé
zwiqzku przyczynowego w ogodle w checi P. L. (1) w podjeciu jakiejkolwiek pracy. Gdyby bowiem
tego dnia nie wstal do pracy nie zginglby w wypadku. Oczywiscie takie zalozenie jest absurdalne i
nie spelnia wymagan adekwatnego zwiqzku przyczynowego.

Pozwany M. W. w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji oraz o zasqgdzenie od powobdek
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

1. Podkreslenia wymaga, iz na obecnym etapie procesu strony nie kwestionuja przyjetej przez Sad Okregowy zasady
odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Spor za$ koncentruje sie jedynie wokoét zakresu odpowiedzialnoSci stron - w
kontekscie zado$c¢uczynienia pienieznego oraz odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej -

za skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegl P. L. (1) u pozwanego pracodawcy w dniu 2 sierpnia 2012 r. Powo6dki
w swej apelacji neguja bowiem przyjety przez Sad pierwszej instancji zakres przyczynienia sie stron do opisanego
wypadku, nie negujac w istocie - ustalonego przez Sad pierwszej instancji — przebiegu, przyczyn i skutkéw wypadku
przy pracy.

2. Wobec powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz o przyczynieniu sie poszkodowanego do wypadku przy pracy mozna
mowic w sytuacji, gdy jego zachowanie pozostaje

w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (art. 361 § 1k.c.). Tak wiec, art. 362 k.c. zawiera norme adresowana do
sadu (norme kompetencyjna), nakazujaca zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w sytuacji,
gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopieni redukcji sad ma ustalié¢ stosownie
do stopnia winy obu stron. W odniesieniu do osoby poszkodowanego oznacza to mozliwoé¢ uwzglednienia dyspozycji
art. 355 k.c., regulujacej kwestie starannoéci, jakiej mozna oczekiwac i wymagac od osoby nalezycie dbajacej o swoje
sprawy. Przepis ten

ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest podstawa prawna odpowiedzialnoSci za szkode, ma on zatem
zastosowanie takze do odpowiedzialnos$ci opartej na zasadzie winy

(art. 415 k.c.).

3. Przenoszac ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok narusza art.
362 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal przestanki dokonania oceny stopnia przyczynienia sie obu stron do szkody,
za$ ocena ta co do zasady moze by¢ skutecznie kwestionowana tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy majacych wplyw na wysoko$¢ odszkodowania (zado§éuczynienia) byloby ono niewspo6imiernie
nieodpowiednie jako razgco wygdérowane lub razaco niskie

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 ., I CKN 213/97; z 28 wrze$nia 1972 1., II PR 248/72; z 9 lipca 1970
r., IIT PRN 39/70). Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie taki przypadek ma miejsce. Trzeba podkresli¢,
iz przedmiotem dowodzenia

w rozpatrywanej sprawie byly okolicznoéci istotne z punktu widzenia tego, czy zachowanie poszkodowanego
stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego. O tym za$ decyduje
ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych i uwzgledniajaca zasady
do$wiadczenia.



Skoro zatem w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz P. L. (1) i M. W. laczyla umowa o prace, to podkreélenia wymaga
jej dwustronnie zobowigzujacy charakter. Oczywistym jest przy tym, ze na pracodawcy spoczywa ryzyko osobowe,
technologiczne

i organizacyjne zwigzane z procesem pracy. Jego podstawowym wyrazem jest zawarta

w art. 229 § 4 k.p., regulacja, stwierdzajaca, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan

do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Jednocze$nie
pracodawca, na ktérym - wobec art. 94 pkt 4 k.p. - ciazy obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy,

a w szczego6lnos$ci organizowac prace w sposdb zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2

pkt 1 k.p.), obowigzany jest réwniez zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny
pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, a takze wydawac szczegdlowe instrukeje i wskazéwki dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy. Powinno$cia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na
stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki. Uszczegbdlowienie wynikajacego z art.

226 k.p. i 237* § 2 k.p. obowiazku oceny ryzyka zawodowego i wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji
zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy - miedzy innymi w § 83 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2007 r.,1 UK 367/06).

Obowiazkiem za$ osoby przyjmowanej do pracy jest poddanie sie wstepnym badaniom lekarskim (art. 229 § 1 k.p.).
W toku zas$ zatrudnienia, zgodnie z norma art. 100 § 1 pkt 3 k.p., pracownik winien przestrzegac przepisdéw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, za$ na podstawie art. 211 pkt 2 k.p., zobowiazany jest wykonywac prace w sposob
zgodny z powyzszymi regulami.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, stwierdzié nalezy, iz P. L. (1) podjal decyzje o nieformalnym
zatrudnieniu u pozwanego M. W. (tzw. ,pracy na czarno”), uznajac, ze w jego sytuacji osobistej, majatkowej i
zdrowotnej, celowym jest uwolnienie sie od rezimu pracowniczego. Kierowal sie przy tym - co wynika

z wyjasnien powodki B. L. (k. 171) oraz dokumentow zgromadzonych w jego aktach rentowych - ewentualnymi
korzy$ciami w postaci:

- zasitku dla bezrobotnych (uzaleznionego od pozostawania bez pracy), o ktory wystapil przed podjeciem zatrudnienia;

- prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdyz w toczacym sie postepowaniu przed organem rentowym twierdzil,
ze jest niezdolny do pracy;

- wynagrodzenia wolnego od obcigzen skladkowych i podatkowych.

Podejmujac taka decyzje, P. L. (1) byl w wieku 58 lat i miat ponad trzydziestopiecioletnie do§wiadczenie zawodowe.
Znane mu byly rygory zwiazane

z podjeciem i wykonywaniem pracy. W postepowaniu przed organem rentowym powolywal sie na liczne schorzenia,
w tym na zawroty glowy. Swiadomie zatem zrezygnowal z rezimu pracowniczego, z ktérym wigzalaby sie ocena jego
zdolno$ci do pracy oraz koniecznoé¢ przestrzegania regul BHP. Oczywiscie sa to okoliczno$ci, ktore wystapily przed
przystapieniem do pracy, lecz mialy wplyw na brak oceny zdolnos$ci poszkodowanego do jej wykonywania (praca na
wysokosci) oraz wylaczenie calej sfery BHP. Zatem, przy zawieraniu umowy o prace poszkodowany réwniez zawinil,
gdyz w celu osiggniecia opisanych wyzej korzySci majatkowych, podjal dzialania sprzeczne z prawem (,prace na
czarno”), czym zawinil w spos6b umys$lny. Jednoczeénie jednak, po dopuszczeniu do pracy, cala odpowiedzialno$c za
jej wlaéciwe zorganizowanie i nadzor spoczywala juz na pracodawcy, ktéry korzystal z efektéw pracy P. L. (2). Powod
bowiem - co wnika z zeznan §wiadkéow H. N. (k. 170) i S. N. (k. 177) - wykonywal obowigzki prawnicze w sposéb
wskazany przez pracodawce.



4. Dlatego Sad Apelacyjny, wykorzystujac norme art. 382 k.p.c., uznal, ze opisane wyzej zachowanie P. L. (2),
bylo zachowaniem obiektywnie nieprawidlowym (zawinionym) i o donioslym znaczeniu w kontekscie zwiazku
przyczynowego, a tym samym pozwalajacym na przyjecie 25% przyczynienia sie pracownika do powstalej szkody.
Poniesiona przez P. L. (2) szkoda na osobie byta spowodowana zaniedbaniami pracodawcy w zakresie przestrzegania
zasad BHP, jak i obiektywnie nieprawidlowym postepowaniem samego poszkodowanego. Tych okolicznosci skarzace
nie dostrzegaja, formulujac zarzut naruszenia art. 362 k.c., a mialy one zasadnicze znaczenie dla przyjecia
przyczynienia sie stron do powstania szkody.

5. Przyczynienie sie P. L. (2) do powstania szkody spowodowalo miarkowanie wysoko$ci naleznego powdédkom
zado$éuczynienia pienieznego oraz odszkodowania, wedlug regul wynikajacych z art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 1.,

I CSK 660/11). Oceniajac okolicznosci faktyczne sprawy, Sad Apelacyjny doszed}

do wniosku, Ze obie strony przyczynily sie do powstania szkody wedtug rozkladu: P. L. (2) w proporcji 25% i pozwani
w proporcji 75%. Konkludujgc tez cze$é rozwazan, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy przy prawidlowo ustalonej
podstawie faktycznej, naruszyl przepisy prawa materialnego, bowiem miarkujac obowiazek naprawienia szkody,
naszyl przepis art. 362 k.c. Zatem Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenia powddek z tytulu zado$éuczynienia pienieznego
oraz odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej (miarkowane przy uwzglednieniu przyczynienia sie P. L.
(2) do wypadku w rozmiarze 25%) w kwotach: 75.000 zl i 90.000 z s odpowiednie do rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych oraz utrzymanymi w rozsadnych granicach, sumami pienieznymi oraz rekompensuja maloletniej
pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie
1 wyroku.

Biorgc za$ pod uwage ostateczny rezultat sporu i fakt, ze powodka B. L. ostatecznie wygrala w proporcji 75%, za$
maloletnia pow6dka w wymiarze 60%,

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac regule wzajemnego rozliczenia kosztéw (w relacji (50% i 20%),
namocy § 6 pkt 61§ 12 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl (1.800 zl x 50% i 1.800 zl x 20%), jak w punkcie 2 wyroku.

Kierujac sie odpowiedzialnoscia za ostateczny wynik sporu, na podstawie art. 113

ust. 2 u.k.s.c., Sad drugiej instancji uznal, iz powodka B. L. (punkt 3 wyroku) winna uiSci¢ koszty sadowe w kwocie
1.393 zt (5.570 zl x 25%), maloletnia powodka K. L. (punkt 4 wyroku) koszty sadowe w kwocie 3.240 zt (8.100 zt x
40%), za$ pozwani (punkt 5 wyroku) koszty sadowe w kwocie 9.037 zl (12.670 z} - 4.633 z}).

Dalej idaca apelacje Sad drugiej instancji w punkcie 6 wyroku, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil jako bezzasadna.

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie wynikiem procesu (uwzglednieniem apelacji w polowie),
na podstawie art. 100 k.p.c., Sad drugiej instancji,
w punkcie 7 wyroku, wzajemnie zniosl.

Wreszcie, kierujac sie odpowiedzialno$cia za wynik sporu apelacyjnego,

na podstawie art. 113 ust. 2 u.k.s.c., Sad drugiej instancji uznal, iz powodka B. L. (punkt 8 wyroku) winna uiéci¢ koszty
sadowe w kwocie 15 zt (30 zt x 50%), maloletnia powddka K. L. (punkt 9 wyroku) koszty sadowe w kwocie 1.500 z}
(3.000 zi

X 50%), za$ pozwani (punkt 10 wyroku) koszty sagdowe w kwocie 1.515 zl (15 zt + 1.500 z}).
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