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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie: SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus
Protokolant: Magdalena Bezak

na posiedzeniu jawnym w dniu 19 marca 2019 r. rozpoznal sprawe

obwinionej M. P.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej

na skutek odwolania obwinionej

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w W.
z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt OKDiR.0021.168.2018

zmienia zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej w W. z dnia

13 czerwca 2018r. oraz poprzedzajqce je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) zdnia 6 grudnia 2016r. i uniewinnia obwiniong M. P. od popelnienia zarzucanego
Jjej czynu.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem dyscyplinarnym
7 13 czerwca 2018r. utrzymala w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)

z 6 grudnia 2016r., ktora uznala obwiniong M. P. winng tego, ze bedgc nauczycielem dyplomowanym: nie zapewnila
wlasciwego i skutecznego nadzoru



nad przebiegiem egzaminu maturalnego w Zespole Szkdt im. (...)

w Z. W 2016r., w szczegblnosci warunkow do samodzielnej pracy zdajacych,

co skutkowalo uniewaznieniem przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. egzaminu pisemnego z
matematyki na poziomie podstawowym

29 zdajacym w sali nr (...). Swym zachowaniem obwiniona uchybila godnosci zawodu nauczyciela, za co w mysl art.
75 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 przywolanej
ustawy, Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wymierzyta kare nagany

z ostrzezeniem.

W wyniku rozpoznania sprawy Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna

dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, dzialajac na podstawie art. 85

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciel wskazala, ze Rzecznik Dyscyplinarny przy Wojewodzie
(...) we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 13 wrze$nia 2016r. zarzucil pani M. P. popelnienie
czynu, polegajacego na tym, ze:

nie zapewnila wlasciwego i skutecznego nadzoru nad przebiegiem egzaminu maturalnego w Zespole Szko6t im.
(...) W Z. w 2016r., w szczegblnoéci warunkéw do samodzielnej pracy zdajacych;

przeprowadzita nieskuteczne szkolenie czlonkéw zespotu nadzorujacego,

co skutkowalo uniewaznieniem przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. egzaminu pisemnego z
matematyki na poziomie podstawowym

29 zdajacym w sali (...).

W ocenie rzecznika dyscyplinarnego, pani M. P. uchybila godnoéci
i obowigzkom zawodu nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 6 grudnia 2016r., obwiniona M. P.
zostala uznana winna popelnienia czynu polegajacego na tym, ze: - nie zapewnila wlaéciwego i skutecznego nadzoru
nad przebiegiem egzaminu maturalnego w Zespole Szkotl im. (...)

w Z. W 2016r., w szczegolnosci warunkow do samodzielnej pracy zdajacych,

co skutkowalo uniewaznieniem przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. egzaminu maturalnego z
matematyki na poziomie podstawowym

29 zdajacym w sali (...), czym uchybila godno$ci i obowigzkom zawodu nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela, j., zgodnie z ktérymi nauczyciel obowigzany jest: rzetelnie realizowac zadania zwigzane z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawczg

i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom

w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole za co, w mysl art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela podlega odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy Komisja wymierzyta obwinionej kare nagany

z ostrzezeniem.

Zdaniem Komisji Odwolawczej, material zgromadzony przez rzecznika dyscyplinarnego w trakcie postepowania oraz
material dowodowy zebrany na posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej I instancji nie pozostawial watpliwosci, co do
winy obwinionej w zakresie zarzucanego jej przewinienia. Jako wiarygodne

sklad orzekajacy ocenil dowody z dokumentéw zgromadzonych przez rzecznika dyscyplinarnego, a nade wszystko
pismo OKE w J. z dnia 29 maja 2016r.,

w ktérym dyrektor OKE poinformowal obwiniong o zamiarze uniewaznienia matury

z matematyki 29 osobom piszgcym ten egzamin 5 maja 2016r. w sali nr (...). W sklad zespolu nadzorujacego egzamin
w sali (...), w ktorej zdawali egzamin absolwenci podejrzani o niesamodzielne rozwigzania zadan z matematyki,
wehodzili: B. P., B. P., K. G., A. M., D. M., A. W..

W tej sali nie bylo obserwatora, natomiast w sali (...), gdzie by} obserwator, nie doszlo do nieprawidtowosci.



Wskazano, ze Komisja I instancji zarzucila, ze mimo tych zdarzen obwiniona nie podjela skutecznych dziatan w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego,

w celu unikniecia podobnej sytuacji w kolejnych sesjach egzaminacyjnych. Rozpatrujac wymiar kary, majac na uwadze
okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze dotychczasowy sposob wykonywania obowigzkéw stuzbowych obwinionej,
niekaralno$¢, pozytywng opinie w $§rodowisku, sklad orzekajacy uznal, ze adekwatna do czynu popelionego przez
obwiniong jest kara, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, tj. kara nagany z ostrzezeniem.

Od tego orzeczenia odwolanie w dniu 22 grudnia 2016r. wni6st obronca obwinionej pan K. K., zarzucajac orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, wynikajacy z dokonania dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, a polegajacy na przyjeciu, iz obwiniona nie zapewnila wlasciwego i skutecznego
nadzoru nad przebiegiem egzaminu maturalnego w Zespole Szkél im. (...) w Z. w 2016r., w szczegdlnoéci warunkow
do samodzielnej pracy zdajacych, co skutkowalo uniewaznieniem przez Dyrektora

OKE w J. egzaminu pisemnego z matematyki na poziomie podstawowym

29 zdajacym w sali (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bezsprzecznie, iz
obwiniona dopehila wszelkich przewidzianych prawem obowigzkéw ciazacych na niej, jako przewodniczacej zespotu
egzaminacyjnego,

a zatem nie mozna, zdaniem obroncy, przypisac jej przewinienia dyscyplinarnego.

Obronca obwinionej wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu.

Odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 6
grudnia 2016r. wniosl takze Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), zarzucajac w/w orzeczeniu
razaco niska kare, niewspéhmierna do czynéw zarzucanych obwinionej i wniost

0 zmiane orzeczenia w czeSci dotyczacej wymiaru kary poprzez orzeczenie zwolnienia z pracy.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN, obwiniona, jako dyrektor szkoly, ma obowiazek
ksztaltowa¢ prawidlowe wzorce postepowania

nie tylko ucznidéw lecz i nauczycieli. Zajmowane przez paniag M. P. stanowisko dyrektora obliguje do zachowania
podwyzszonej staranno$ci i nienagannej postawy. Obwiniona swoim zachowaniem podwazyla nie tylko zaufanie do
siebie,

ale rowniez, jak wskazala Komisja Dyscyplinarna I instancji, spolecznej rangi zawodu nauczyciela i funkcji dyrektora,
co negatywnie wplynelo na wizerunek szkoly

w Srodowisku. W obu przypadkach uniewaznienia egzaminu maturalnego obwiniona nie dazyla do wskazania oséb
odpowiedzialnych za uniewaznienie egzaminu. Brak reakcji na lamanie prawa przez innych nauczycieli i uczniéw
jest, zdaniem Komisji, uchybieniem godnosci zawodu nauczyciela. Brak jakiekolwiek autorefleksji, przerzucanie
odpowiedzialno$ci wylacznie na abiturientow, ktérym przyzwolono

na nieuczciwe i nieetyczne zachowanie podczas egzaminu maturalnego z matematyki, budzi sprzeciw.

Zarowno zeznania $wiadkéw, jak i wyjasnienia obwinionej zlozone w czasie skladania wyjasnien na posiedzeniu
Komisji I instancji, zdaniem Komisji Odwolawczej, potwierdzaja, ze w czasie egzaminéw dochodzilo do sytuacji,

w ktorych zesp6l nadzorowal w niepelnym skladzie. Z wyjasnien pani M. P. wynika, ze nieobecno$é jednego z cztonkow
zespolu nadzorujacego jest powszechna

i w opinii obwinionej nie powoduje braku nadzoru nad przebiegiem egzaminu, ale fakt opuszczenia sali
egzaminacyjnej przez czlonka zespotu nadzorujacego nie zostal odnotowany w dokumentacji z przebiegu egzaminu.

W opinii Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN, przygotowanie egzaminu maturalnego wymaga
szczegoblnej starannoSci i przezornosci,

a fundamentalng kwestig jest uczenie uczciwoéci i ponoszenia konsekwencji

w przypadku jej lamania zar6wno przez uczniéw, jak i nauczycieli. Obwiniona



nie stworzyla mechanizméw zapewniajacych prawidlowy nadzér nad przebiegiem egzaminu na okolicznoéc
opuszczenia sali przez abiturienta lub czlonka zespolu,
na przyklad poprzez powolanie zespotu skladajacego sie z wiekszej niz minimalna iloé¢ osob.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Komisji Odwolawczej, odwolanie obroficy obwinionej stanowilo jedynie polemike z
ustaleniami i oceng Komisji I instancji.

Zachowanie obwinionej, brak jakiejkolwiek autorefleksji, przerzucanie odpowiedzialno$ci wylacznie na abiturientow,
ktérym przyzwolono na nieuczciwe

i nieetyczne zachowanie podczas egzaminu maturalnego z matematyki, budzi powszechny sprzeciw. Kara za
dopuszczenie do niesamodzielno$ci w wypelianiu arkuszy egzaminacyjnych z matematyki na tak szeroka skale,
niespotykana do tej pory na terenie wojewddztwa (...), musi by¢ wspolmierna do szkodliwosci spolecznej czynu i
postawy obwinionej wobec skali problemu.

W tym stanie rzeczy, odwolanie obroncy obwinionej stanowi jedynie polemike z ustaleniami i oceng Komisji I instancji.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN, zamierzone, badz niezamierzone postepowanie
obwinionej, moglo sprzyja¢ poczuciu bezkarnosci przewodniczacych i czlonkéw zespoléw nadzorujacych przebieg
egzaminu maturalnego. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy MEN nie znalazta dowodéw potwierdzajacych,
ze obwiniona wykazala sie zrozumieniem swojego blednego zachowania ani powodéw, aby naganne zachowanie
obwinionej usprawiedliwi¢ brakiem zdolnosci do precyzyjnego mys$lenia.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej uznala wymierzona przez komisje
dyscyplinarng kare nagany z ostrzezeniem za kare adekwatng do winy obwinione;j.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy MEN uznala, ze popelione
przez obwiniong przewinienie zawiera znamiona uchybienia godnos$ci zawodu
lub obowigzkom nauczyciela.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN, postawa obwinionej, jej dotychczasowa niekaralnosc,
warunki osobiste, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz poniesione od 2015r. konsekwencje,

sq wystarczajgca reakcja dyscyplinujaca wobec niej i uzasadniaja przypuszczenie,

iz bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego.

Odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej wniosta M. P.. Zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie art. 85m ust. 2 Karty Nauczyciela

w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjety

za podstawe orzeczenia, wynikajacy z dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, a
polegajacy na przyjeciu, iz obwiniona nie zapewnila wlasciwego i skutecznego nadzoru nad przebiegiem egzaminu
maturalnego w Zespole Szkét im. (...) w Z. w 2016r., w szczegolnoéci warunkow

do samodzielnej pracy zdajacych, co skutkowalo uniewaznieniem przez Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjne;j
w J. egzaminu pisemnego z matematyki na poziomie podstawowym 29 zdajacym w sali nr (...), podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje bezsprzecznie, iz obwiniona dopeklila wszelkich
przewidzianych prawem obowiazkéw ciazacych na niej,

jako przewodniczacej zespotu egzaminacyjnego, a zatem nie mozna przypisaé

jej przewinienia dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 85m ust. 2 Karty Nauczyciela

w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., wniesiono o: zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie obwinionej od przypisanego jej czynu, zasadzenie od Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze
Edukacji Narodowej na rzecz obwinionej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze obwiniona dopelnila wszelkich swoich obowiazkéw jako przewodniczacej zespotu
egzaminacyjnego, ktore zostaly na nig nalozone przez obowigzujace przepisy prawa. W toku postepowania
odwolawczego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie ustalila i precyzyjnie nie okreslila jakich dzialai obwiniona nie
podjeta w trakcie przygotowania egzaminu maturalnego, co skutkowalo uniewaznieniem egzaminu maturalnego 29
osobom. W ocenie obrony, zgromadzony material dowodowy w zadnej mierze nie potwierdza stanowiska Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarne;j.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej upatrujacej winy obwinionej w tym, iz
winna powola¢ wiekszg ilo§¢ os6b w sklad zespolu nadzorujacego podniesiono, ze rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu przeprowadzania
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, reguluje precyzyjnie w § 54 sklad osobowy zespolow
nadzorujacych. Nadto podniesiono, ze wyjScie ucznidéw do toalety jest sytuacja wyjatkowa i nie ma miejsca w trakcie
kazdego egzaminu.

Nadto zaakcentowano, ze w maju 2016r. w Zespole Szkét im. (...) w Z. byly przeprowadzane, oprocz egzaminu z
matematyki, rOwniez egzaminy maturalne z innych przedmiotéw. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nadzér obwinionej
byl niewlasciwy i nieefektywny, to sytuacje uniewaznien mialyby miejsce rowniez podczas innych egzaminow
maturalnych. Tymczasem, obwiniona podejmowata takie same dzialania w zakresie przygotowania egzaminu z
matematyki, jezyka angielskiego, czy jezyka polskiego. Natomiast, jak wynika chociazby z zeznan obserwatora S. R., w
trakcie samego egzaminu, czy tez wjego przygotowaniu, nie zauwazyta zadnych nieprawidlowosci - wszystko odbywato
sie zgodnie

z procedurami.

Nadto wskazano, ze w Zespole Szkét im. (...) w Z., podczas przeprowadzania egzaminéw maturalnych w 2017r. i
2018r., nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, ani nie wystapila zadna sytuacja uniewaznienia ktéremukolwiek
ze zdajacych pracy maturalnej. Tym samym, w opinii obwinionej,

nie mozna przyjaé, iz nie wyciagnela wnioskéw ze zdarzenia, ktére mialo miejsce

W 2016r.

Wreszcie podniesiono, ze Komisja Odwolawcza, jak i Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, nie podotaly gtownemu
zadaniu, tj. udowodnieniu obwinionej czynu

i winy, gdyz w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry $wiadczylby, ze
obwiniona jest winna zarzucanemu, a w konsekwencji, przypisanemu jej czynowi.

Sad Apelacyjny uznal, ze odwolanie obwinionej zastugiwalto
na uwzglednienie.

W Swietle uregulowania art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowigcym materialng podstawe odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej nauczycieli i zawierajacym generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, kary dyscyplinarne moga by¢
stosowane wylacznie za uchybienia godnoéci zawodu lub obowigzkom nauczyciela,

Przepis art. 75 ust. 1 KN odsyla do regulacji art. 6 KN zawierajacego katalog podstawowych obowiazkéw nauczyciela.
Zgodnie z jego trescia, nauczyciel obowiazany jest:

1. rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem

oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza

i opiekuniczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkole;

2. wspierac kazdego ucznia w jego rozwoju;

3. dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;



4. ksztalci¢ i wychowywaé mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji RP, w atmosferze wolnosci
sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5. dbac o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich, zgodnie
z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludZmi réznych narodéw,
ras i Swiatopogladow.

Naruszenie powyzszych obowigzkow lub tez inne zachowanie, ktére moze

by¢ potraktowane, jako uchybienie godnosci zawodu, stanowi podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze okre$lone przez ustawodawce obowigzki nauczyciela sg pojeciami charakteryzujacymi sie
duza nieostros$cig, a co za tym idzie, naruszenie kazdego z nich moze wyczerpywaé r6zne stany faktyczne. Takze pojecie
uchybienia godnoéci zawodu nauczyciela stanowi swoista klauzule generalna, ktéra na uzytek konkretnego stanu
faktycznego bedzie podlegala uscisleniu.

Tak wiec, ustawa KN nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajgcych godnosci zawodu. Jednakze wydaje
sie, ze do katalogu zachowan uchybiajacych godnosci i obowiazkom nauczyciela, mogacych stanowié¢ podstawe

do poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej, mozna zaliczyé: narazanie uczniéw na
utrate zdrowia i zycia, nieetyczne zachowania wobec wspolpracownikow i kierownictwa placowki o$wiatowej
(rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianie informacji objetych tajemnica

rady pedagogicznej), stosowanie przemocy fizycznej, stosowanie przemocy psychicznej, niewlasciwe realizowanie
zadan edukacyjnych i wychowawczych,

niska kulture osobista (uzywanie wulgaryzméw), dopuszczenie sie plagiatu,

oszustwo, poSwiadczenie nieprawdy, falszerstwo, pedofilie, ponizanie ucznidéw, wykorzystywanie swojej pozycji celem
zmuszenia ucznia do okreslonych zachowan, czy inne obcesowe zachowania, ktore nie przystaja osobie zobowigzanej
do ksztaltowania pozadanych postaw

W niniejszej sprawie w zaden sposob nie zostalo wykazane, ze M. P. uchybila godnoéci nauczyciela.

Nie zostal potwierdzony zarzut, ze bedac nauczycielem dyplomowanym

i wykonujgc obowiazki dyrektora, nie zapewnila wla$ciwego i skutecznego nadzoru nad przebiegiem egzaminu
maturalnego w Zespole Szkot im. (...)

w Z. W 2016r., w szczegdlnosci warunkéw do samodzielnej pracy zdajacych,

co skutkowalo uniewaznieniem przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. egzaminu pisemnego z
matematyki na poziomie podstawowym

29 zdajacym w sali nr (...).

Powyzej sformutowany zarzut dotyczyl wiec braku wlasciwego i skutecznego nadzoru nad przebiegiem egzaminu
maturalnego, w szczego6lnosci warunkow
do samodzielnej pracy zdajacym, a co spowodowalo uniewaznienie egzaminu.

Wypada zauwazy¢, iz tak postawiony zarzut zaktada istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy brakiem wlasciwego
nadzoru nad egzaminem w postaci niezapewnienia warunkéw do samodzielnej pracy, a uniewaznieniem egzaminu

z matematyki. Jednocze$nie, w Zaden sposob nie zostalo wykazane, ze obwiniona uchybila obowiazkom dotyczacym
zapewnienia prawidlowego zorganizowania egzaminu maturalnego. Nie mozna bowiem dokonywac prostego
powiazania uniewaznienia egzaminu z brakiem wlasciwego nadzoru, bez posiadania ku temu stosownych dowodow

Racje ma za$ skarzaca twierdzac, iz bedgc nauczycielem dyplomowanym,

w dniu 5 maja 2016r. sprawowala prawidlowy nadzér nad przebiegiem egzaminu maturalnego w Zespole Szkot
im. (...) w Z. w 2016r., stosujac sie do przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca
2015r. w sprawie szczegOlowych warunkéw i sposobu przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i
egzaminu maturalnego (dalej jako rozporzadzenie maturalne) oraz regut ujetych w ,,Informacji o sposobie organizacji



i przeprowadzania egzaminu maturalnego w ,nowej” formule obowigzujacej w roku szkolnym 2015/2016”(dalej jako
instrukcja maturalna).

Obwiniona przeprowadzila stosowne szkolenia, powotala wlaSciwe komisje, zapewnila wlasciwy nadzor pedagogiczny
nad przebiegiem egzaminu

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, brak podstaw do przyjecia, aby obwiniona nadzorujgc w dniu 5 maja 2016r.
prace zespolu egzaminacyjnego, w tym réwniez prace Komisji przeprowadzajgcej egzamin pisemny z matematyki na
sali nr (...), dopuscila sie naruszenia opisanych wyzej norm prawnych, norm etyki zawodowej nauczycieli lub innych
norm moralnych, w tym uczciwo$ci. Zatem, brak podstaw,

aby przypisywac¢ obwinionej zarzut niewlasciwego kierowania praca zespolu nadzorujacego. Jednoczeénie, skoro
obwinionej nie mozna przypisa¢ naruszenia opisanych wyzej norm, to uzna¢ nalezy, iz prawidlowo i skutecznie
sprawowala nadzor nad przebiegiem egzaminu maturalnego z matematyki.

Nie zasluguje na poparcie stanowisko Komisji Odwolawczej, w ktéorym akcentuje i uzasadnia swoj zarzut braku
nadzoru faktem niewyciagniecia przez obwiniona konsekwencji wobec swoich podwladnych w sytuacji uniewaznienia
egzaminu.

Przede wszystkim bowiem tego rodzaju zarzut nie byl postawiony obwinionej, a takze nie odnosi sie on do braku
nadzoru, albowiem dotyczy nastepczych czynnosci, czy ich braku. Ponadto oczekiwane czynno$ci i dzialania winne
byly zostac¢ podjete jedynie, jesli doszloby faktycznie do nieprawidlowoéci po stronie nauczycieli,

czy czlonkéw Komisji, co jednak nie mialo miejsca.

Skoro wiec obwinionej nie udowodniono naruszenia przepiséw dotyczacych zorganizowania i przeprowadzenia
egzaminu maturalnego, braku staranno$ci, przezornoSci, uczciwo$ci, czy nalezytej czujno$ci w nadzorze nad
przebiegiem egzaminu, to tym samym nie wykazano jej zawinienia, jako przeslanki rodzacej odpowiedzialnoéc
dyscyplinarng. W konsekwencji, nie mozna dopatrze¢ sie zwigzku pomiedzy wykonywaniem przez obwiniong
obowigzkow w zakresie zapewnienia wlaSciwego nadzoru nad przebiegiem egzaminu, a faktem uniewaznienia
egzaminu

z matematyki 29 zdajacym przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej

w J.. Nie mozna zapominaé, ze przyczyng uniewaznienia egzaminu maturalnego bylo wystepowanie w pracy
egzaminacyjnej jednakowych sformulowan wskazujacych na udostepnienie rozwazan innemu absolwentowi lub
korzystanie

z rozwazan innego absolwenta, jednakze takie stanowisko nie zostalo uzasadnione,

jak i wykazane.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 85j ust. 5 pkt 2a Karty Nauczyciela
orzekl reformatoryjnie poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej w W. z dnia 13 czerwca 2018r. oraz poprzedzajgcego ja orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia

6 grudnia 2016r. i uniewinnienie obwinionej M. P. od popelienia zarzucanego jej czynu.
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