Sygn. akt ITT APa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r. w Katowicach
sprawy z powddztwa A. G. (1) (A. G. (1))

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp.z0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 13 marca 2018r. sygn.
akt IVP 19/15

1. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartaq w punkcie 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
po zwrocie: ,zasqadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W.” wpisuje zwrot: ,na rzecz powodki A. G. (1)”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki A. G. (1) kwote 4.050 zl (cztery tysigce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 34/18

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym przeciwko (...) (obecnie (...)) Spélce z 0.0. w W. powddka A. G. (1) domagala sie zasadzenia
kwoty 89.383.93 zt tytulem premii za realizacje planu sprzedazowego za trzeci kwartal 2012r.

(Q3 2012) oraz pierwszy kwartat 2013r. (Q1 2013) wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwoty 84.993,00 zl.
od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 4. 390,93 zl

od dnia 26 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
twierdzac, iz powoddka nie wypelnila warunkéw przyjetych
w zakladowych przepisach ptacowych.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie w punkcie 1
zasadzil od strony pozwanej kwote 89.383,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 84.993 z} od dnia
1 czerwca 2013r.

do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.390,93 zt od dnia 26 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 7.170 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ w punkcie 4 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 6.600 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz powodka A. G. (1) byla zatrudniona u pozwanej

w okresie od 2 kwietnia 2012r. do 22 listopada 2013r., jako przedstawiciel medyczny,

na podstawie umowy o prace. Powddka uprawniona byta do wynagrodzenia zasadniczego oraz cyklicznej premii
indywidualnej za realizacje planu sprzedazowego.

Przyznanie premii uzaleznione bylo od zrealizowania przez powodke - zalozonego
na dany cykl - ogdlnego celu sprzedazowego w 100 % i zrealizowania w danym okresie rozliczeniowym indywidualnych
celdow iloéciowych i jakoSciowych, (przynajmniej w 90 %), okreslonych przez bezposredniego przelozonego, ktory
dokonywal tez oceny realizacji postawionych celéw na koniec okresu premiowego.

W trakcie zatrudnienia powddka nabyla prawo do premii m.in. za realizacje planu sprzedazowego w trzecim kwartale
2012r. ( Q3 2012) w wysokoéci 40.000 z} brutto. Premia wyplacona zostala w dwoch ratach: 10.244 zt - w dniu 27
maja 2013r. oraz 29.776 zl - w dniu 26 lutego 2014r.

Za pierwszy kwartal 2013r. (Q1 2013) powddka nabyla prawo do premii za realizacje planu sprzedazowego w kwocie
120.769 zL. W tym czasie powodka prowadzila

sprzedaz produktéw z dzialu psychologii i neurologii. Powddka zrealizowala 187 % celu sprzedazowego za leki z dzialu
psychiatrii, co uprawnialo ja do premii w kwocie 84.652 zl brutto oraz 146,58 % celu sprzedazowego za leki z dzialu
neurologii, co uprawnialo ja

do premii w kwocie 36.117 zl brutto. Z tytulu premii za realizacje planu sprzedazowego

za pierwszy kwartal 2013r. pozwana wyplacila powddce kwote 35.776 zt brutto w dniu

27 maja 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego, wyliczona przez powddke w pozwie wysoko§¢é premii za realizacje planu sprzedazowego
nie byla kwestionowana, natomiast spdér dotyczyt charakteru tego Swiadczenia oraz spelmienia warunkéow
premiowania.

Sad ten uznal zatem, ze dochodzona przez powddke premia za realizacje planu sprzedazowego miala charakter
roszczeniowy, a powoddka spelnila wszystkie warunki uprawniajace ja do tego Swiadczenia.

Ot6z bowiem nie jest uprawnione stanowisko pozwanej, ze dochodzona premia miala charakter uznaniowy oraz
ze warunkiem przyznania tego Swiadczenia bylo, oprocz spelienia przez pracownika celéw indywidualnych,
takze spelnienie celéw ogdlnofirmowych. Nadto, nie zastluguje na akceptacje twierdzenie pozwanej, ze warunkiem



przyznania premii - Sciélej wejscia do dalszej symulacji premii - bylo zrealizowanie zaméwienn w 60 % aptek z listy
targetowe;j.

Na poparcie swojego stanowiska pozwana powolala sie na zapisy § 6 ust. 9 regulaminu premiowania oraz § 5 ust. 2
i 3 regulaminu wynagradzania, ponadto dowody

w postaci zeznan $wiadkéow K. J. (1), A. G. (2), T. F.

i O. K. oraz dokumentacji dotyczacej aptek targetowych.

Sad Okregowy krytycznie ocenil powyzsze dowody. W szczegdlnoSci nie dal wiary zeznaniom $§wiadkow, w czeSci w
jakie wskazywali oni, ze koniecznym warunkiem

do przyznania premii byla realizacja cel firmowego - tj. osiagniecie celu finansowego firmy na poziomie nie nizszym,
niz 90 %, a w zakresie realizacji indywidualnych celéw sprzedazowych zrealizowanie przez pracownika zaméwien w
60 % aptek z listy targetowej. Sad ten zwrocil uwage, ze wymienione osoby sg pracownikami (aktualnie z wyjatkiem
K. J.), sprawujacymi kierownicze stanowiska w strukturze pozwanej i niewatpliwie majg interes w popieraniu
stanowiska procesowego prezentowanego przez pracodawce. Ponadto zeznania tych oséb sg sprzeczne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw i nie sg wiarygodne w $wietle zapisow przedlozonego do akt sprawy regulaminu premiowania.

Odnoszac sie do powolanych w sprawie regulaminéw, jako Zrédel prawa do spornego §wiadczenia, Sad Okregowy
wskazal, ze regulamin wynagradzania nie ma znaczenia
w sprawie, gdyz wszed}l w zycie w czerwcu 2013r., a wiec nie obowigzywal w spornym okresie.

Co do regulaminu premiowania, to do akt sprawy zlozono tekst tego aktu za 2012r.

W ocenie Sadu Okregowego, z tekstu tego regulaminu nie wynika, aby premia za realizacje planu sprzedazowego miala
charakter uznaniowy. W § 4 okre$lono bowiem warunki, jakie musza zosta¢ spelnione do przyznania tego §wiadczenia,
pod postacia: realizacji zalozonego na dany cykl celu sprzedazowego na poziomie 100 %, zrealizowania minimalnych
pozioméw sprzedazy konkretnych produktéw (jesli sa okre$lone), przy czym premia moze byé powiekszona w
zaleznoSci od przekroczen na poszczegblnych lekach, przy spelieniu warunku realizacji celu podstawowego na
poziomie 100 % (§ 4 pkt 1), zrealizowania przez pracownika w danym okresie rozliczeniowym indywidualnych celow
iloSciowych

ijakoSciowych (przynajmniej w 90 % okreslonych dla pracownika w formie pisemne;j

i przekazanych mu na poczatku kazdego okresu premiowego przez bezposredniego przetozonego, ktory dokonuje
oceny realizacji postawionych celéw w formie pisemnej

na koniec okresu premiowego), obecnosci pracownika w pracy i jednoczesnego §wiadczenie pracy w calym okresie
rozliczeniowym.

Obnizenie premii dopuszczal § 6, w przypadku ukarania pracownika kara w trybie
art. 108 k.p.

Wedlug Sadu Okregowego, wobec takich konkretnych i sprawdzalnych warunkéw premiowania, nie sposoéb uznadé,
Ze premia za realizacje planu sprzedazowego miala charakter uznaniowy, a wyplaty tego $§wiadczenia byly nagrodami
tylko dlatego, ze w § 6 pkt 9 znalazl sie zapis, ze jesli wynik finansowy firmy bedzie mniejszy, niz 9o %, decyzja o
wyplaceniu premii pozostaje w gestii Dyrektora Generalnego. Zdaniem tegoz Sadu, jest to ogblny zapis, nieprecyzujacy
o jaki wynik finansowy chodzi i trudno uznaé, ze mialby stanowi¢ kryterium przy ocenie uprawnienn do premii
naliczanej wedlug bardzo precyzyjnego planu. Sad ten podni6st rowniez, ze nalezy mie¢ na uwadze zwyczajowy wymiar
premiowania jaki mial miejsce u pozwanej, zwlaszcza w kontekscie braku w tym zakresie regulaminu za sporny
pierwszy kwartal 2013r. Swiadkowie A. S. (1), A. S. (2), J. B., A. K. jednoznacznie zeznali, ze tzw. ogdélnofirmowy
cel nigdy nie byl brany pod uwage przy premiowaniu i wbrew zeznaniom $wiadkéw powolanych przez pozwana,
taki warunek premiowania nie byt znany pracownikom. Pracownicy nie byli informowani o wynikach finansowych
spolki. Nie byli tez zapoznawani z regulaminem premiowania przedlozonym przez pozwana. O przyznaniu premii
informacje uzyskiwali e-mailem. Premia zawsze wyplacana byla po spelieniu wyznaczonych pracownikowi celow
sprzedazowych obejmujacych okre$lony rodzaj ilos¢ lekdéw, a im wyzsze bylo przekroczenie procentowe realizacji



indywidualnych celéw, tym wyzsza byla premia. Nagrody byly tez wyplacane, ale w sytuacji, gdy pracownik nie
zrealizowal indywidualnego planu sprzedazowego (minimum 90%, co koresponduje z § 5 regulaminu premiowania).
Istotnie $wiadek A. S. (1) pozostawala w sporze

z pozwanym, ale nie oznacza to, ze jest Swiadkiem niewiarygodnym. Byla bezposrednim przelozonym powddki -
regionalnym kierownikiem sprzedazy i miala pelng wiedze

co do warunkow premiowania, ktore to $wiadczenie sama naliczala.

Sad Okregowy podkreslil, ze analogiczny proces sadowy, jaki toczyt sie w Sadzie Okregowym w Lodzi, sygn. akt VIII
P 23/15 k. 566, a nastepnie w Sadzie Apelacyjnym
w bodzi, A. S. (1) wygrala.

Sad Okregowy podzielil zeznania wymienionych Swiadkéw, gdyz brak jest jakichkolwiek przestanek, aby uznaé je
za niewiarygodne. Swiadkowie nie mieli bowiem zadnego interesu, aby zeznawaé tendencyjnie. Sad ten wskazal, ze
jezeli przedmiotowa premia w istocie byla nagroda, to niezrozumialym jest dlaczego byla wyplacana pracownikom,
w sytuacji gdy wynik finansowy byt ponizej 90%. Bezspornie powodka premie za trzeci kwartal 2012r. otrzymata w
pelnej wysokos$ci 40.000 zt. Za pierwszy kwartal 2013r. wyplacono jej 35.776 zi. Premie otrzymata tez za inne kwartaly,
w szczegblnodci: Q2 2012 - 52.000 zh, Q4 2012 - 40.000 zl, Q2 2013 - 60.000 zl. Zgodnie z pismem pozwanej z dnia
13 grudnia 2017r., w kazdym z tych okreséw wynik finansowy pozwanej byt ponizej 90 %. Jak na nagrody uznaniowe,
bylyby to wyjatkowo wysokie §wiadczenia. Co wiecej, sporne $§wiadczenia wyplacono z odsetkami za op6Znienie, a
wyjas$nienia pozwanej, ze wynikalo to

z jej dobrej woli, nie sa przekonywujace. Sad pierwszej instancji zgodzil sie z interpretacja Sadu Okregowego w Lodzi,
w sprawie VIII P 23/15, ze § 6 pkt 9 regulaminu premiowania,

na ktory powoluje sie pracodawca, dotyczyl jedynie mozliwoéci wstrzymania wyplaty premii, a nie jej przyznania.

Uwzgledniajac powyzsze, za nieuprawnione Sad Okregowy uznal, takze stanowisko pozwanej, ze jednym z warunkéw
przyznania premii za realizacje planu sprzedazy bylo zrealizowanie zamowien w 60 % aptek z listy targetowe;j. Na taki
warunek nie wskazal zaden z wymienionych wyzej Swiadkow. A. K. zeznala, ze spelienie tego warunku w ogole nie
bylo mozliwe. Bezspornie naliczaniem premii zajmowala sie A. S. (1), jako regionalny kierownik sprzedazy i czynila to
na podstawie tabel z celami sprzedazowymi zamieszczonymi w systemie Terran lub kalkulatorze targetu

i cho¢ jest tam wskazana liczba aptek w iloSci 36, to w praktyce nigdy uzyskanie premii

nie bylo uzaleznione od zrealizowanie zamoéwien w okre§lonych aptekach. A. S. (1) rowniez dokonywala oceny
realizacji postawionych powodce celow (§ 4 pkt 2 regulaminu premiowania) i musiala czynnoéci te wykonywaé zgodnie
z faktycznie obowigzujacymi u pozwanej zasadami. Nic za$ nie wskazuje na to, ze wyliczane przez §wiadka premie byly
obnizane przez Dyrektora Generalnego (poza spornym okresem

Q1 2013) z tego powodu, ze powodka nie realizowala zamoéwien w 60 % aptek z listy targetowej. Pozwana
nie przedstawila w tym zakresie danych, a jak wynika z jej stanowiska, praktycznie taka sytuacja miala zawsze
miejsce. Takie argumenty nie byly takze podnoszone w wymienionej wyzej sprawie VII P 23/15. Nie sposob, zatem
podzieli¢ stanowiska pozwanej prezentowanego w tym zakresie (oraz zeznan zawnioskowanych przez nia $wiadkéw),
ktore zreszta od poczatku ewoluowalo, poczawszy od negowania roszczeniowego charakteru premii za realizacje
planu sprzedazowego, skonczywszy na negowaniu spelienia przez powddke jednego z warunkéw indywidualnych
premiowania (braku realizacji zamoéwienh w 60 % aptek z listy targetowej), co mialo pozbawia¢ powodke prawa
do wejécia w dalsza symulacje premii. Taka argumentacja, podniesiona na uzytek niniejszego procesu nie moze
zashugiwac na uwzglednienie.

Wiarygodny material dowodowy i okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja bowiem - zdaniem Sadu Okregowego - ze
dochodzona przez powddke premia nie byla uzaleznione

od spelnienia innych warunkéw, niz ogblna realizacja celow sprzedazowych na poziomie 100% (Total) oraz realizacji
celow sprzedazowych w danej grupie lekoéw (A i B) z linii obslugiwanej przez powddke (PSY i NEUR) na poziomie
co najmniej 90 %, a w przypadku osiggniecia poziomu 100 % z prawem do dalszej symulacji premii w zaleznosci od
stopnia przekroczenia tego progu. Uznajac zatem, ze brak realizacji przez powddke zamowien



w wymaganej liczbie aptek targetowych nie miat wplywu na przyznanie premii, Sad pominal dowody przedstawione
w tym zakresie przez pozwana.

Majac na uwadze, ze pozostale warunki premiowania powodka bezspornie spehila
w spornym okresie pierwszego kwartalu 2013r. (jak i w zakresie trzeciego kwartalu 2012r., za ktéry wyplacono
nalezno$¢ gtéwna z opdZnieniem) - powodztwo nalezalo uwzglednié.

Z tytulu premii za pierwszy kwartat 2013r. zasadzono kwote 84.993 zl, stanowiaca réznice pomiedzy nalezng z tego
tytulu kwota 120.769 zl, a wyplacona 35.776 zl.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 1 czerwca 2013r., zgodnie z art. 481 k.c.
oraz § 7 regulaminu premiowania, zgodnie z ktérym przedmiotowa premia cykliczna wyplacana jest po zakonczeniu
okresu premiowego w terminach do 31 maja za okres premiowy przypadajacy od 1 stycznia do 31 marca.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od wyplaconej kwoty premii za trzeci kwartal 2012r. Sad Okregowy podzielil
jednak zarzut pozwanej, ze nie bytlo podstaw do zadania odsetek od odsetek za okres wcze$niejszy niz moment
wytoczenia o nie powodztwa i zgodnie z art. 482 § 1 k.c. skapitalizowal odsetki ustawowe od kwoty 10.244 zl za okres
od 1 grudnia 2012r. do 27 maja 2013r. (645,79 z}) oraz od kwoty 29.775 zt za okres od 1 grudnia 2012r.

do 26 lutego 2014r. (4.793,53 zl). Nie wychodzac ponad zadanie, zasadzit

skapitalizowane odsetki w kwocie 4.390,93 z} z ustawowymi odsetkami od 26 kwietnia 2016r., j. od dnia nastepnego
od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. O rygorze natychmiastowej

wykonalnoéci orzekl na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Koszty procesu zasadzil na rzecz powddki, zgodnie z art. 100 k.p.c. uznajac,

ze ulegla ona zgdaniu w nieznacznej mierze. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 4.470 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zt (§ 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego urzedu).

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia strona pozwana zarzucita Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisO6w prawa procesowego, art. 233 §1 k.p.c., majace istotny wplyw

na wynik sprawy, poprzez calkowicie dowolna i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw
oraz zaniechanie ich wszechstronnego rozwazenia, prowadzace do (i) wyciagniecia nieprawidlowych i bezzasadnych
wnioskéw, a co za tym idzie, blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a takze (ii) dokonania ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, polegajace na:

1.1. bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadkéw K. J. (1), A. G. (2), T. F. i O. K. w zakresie, w jakim
zeznali oni, ze koniecznym warunkiem do przyznania premii byla realizacja celu firmowego - tj. osiagniecie celu
finansowego firmy na poziomie nie nizszym niz 9o %,

w sytuacji gdy zeznania w/w $wiadkow sa w tym zakresie spojne ze zgromadzonymi w toku postepowania
dokumentami, w tym Regulaminem Premiowania Dzialu Sprzedazy M.

Sp. z 0.0. 2011 ( (...)), a ponadto osoby te mialy najpelniejsza wiedze odnos$nie systemu premiowego obowiazujacego
w pozwanej, poniewaz braly czynny udziat

W jego tworzeniu, informowaly o tym systemie podwladnych pracownikoéw, badz byly bezpoérednio zaangazowane w
stosowanie regulacji premiowych;

1.2. bezpodstawnym uznaniu za jedynie wiarygodne zeznan §wiadkow A. S. (1), A. S. (2),J. B.iA. K.,
w zakresie w jakim wskazywali oni na brak zwiazku pomiedzy realizacja celu ogélnofirmowego na poziomie co
najmniej 9o %, a wyplata premii,



podczas gdy zeznania te sa sprzeczne z Regulaminem Premiowania oraz zeznaniami osob,
od ktorych pochodzita wiedza w/w swiadkow na temat obowiagzujacego systemu premiowego (tj. T. F.iK. J. (1) jako ich
przelozonych), a ponadto A. S. (1) byla osoba skonfliktowana z pozwang i zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy;

1.3. blednym ustaleniu, ze pracownicy nigdy nie byli informowani o wynikach finansowych pozwanej i nie byt im
znany warunek premiowania w postaci zrealizowania celu finansowego na poziomie 90%, a ponadto, ze nie byli oni
zapoznawani z Regulaminem Premiowania,

podczas gdy z materialu dowodowego (w szczegblnosci z zeznan Swiadkow A. S. (1) i A. G. (2)) wynika, ze podczas
cyklicznych spotkan pracownikom byly prezentowane wyniki pozwanej; byly im réwniez znane postanowienia
Regulaminu Premiowania (co wiecej, regulamin ten zostal zalaczony przez powddke do pozwu);

1.4. bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne zeznan $§wiadkow K. J. (1), A. G. (2), T. F. i O. K. w zakresie, w
jakim zeznali oni, Ze koniecznym warunkiem do przyznania premii (po spelnieniu celu firmowego) bylo zrealizowanie
przez przedstawiciela medycznego zamowien w 60 % aptek z listy targetowej, a takze pominieciu dokumentacji
dotyczacej tego warunku, a w konsekwencji blednym ustaleniu, ze powddka spelnila wszystkie warunki indywidualne
uprawniajace ja

do nabycia premii kwartalnej,

w sytuacji gdy zeznania w/w $wiadkéw byly w tym zakresie spojne z dokumentami przedlozonymi w toku
postepowania zaréwno przez pozwana, jak i powodke (tabele z celami sprzedazowymi oraz Regulamin Premiowania
stanowigce zalaczniki do pozwu, z ktorych wynikalo, ze w/w warunek obowiazywal - byl jednak mylnie oznaczony w
tabeli zlozonej przez powddke przy pozwie, jako spelniony);

1.5. blednym ustaleniu, ze zostaly spelnione wszystkie warunki uprawniajace powodke
do nabycia premii za trzeci kwartal 2012r. i pierwszy kwartal 2013r., a w konsekwencji nabyla ona prawo do premii
za te okresy,

podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, Ze nie zostal spelmiony podstawowy ogdlnofirmowy warunek,
od ktérego uzaleznione bylo nabycie prawa do premii, poniewaz pozwana nie zrealizowala wyznaczonego celu
finansowego na poziomie co najmniej 90 %;

1.6. blednym ustaleniu, ze powddka spehila wszystkie warunki indywidualne uprawniajace ja do nabycia premii za
trzeci kwartal 2012r. i pierwszy kwartal 2013r.,
a w konsekwencji, nabyla prawo do premii za te okresy,

podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powddka nie zrealizowala zamowien
w co najmniej 60 % aptek z listy targetowej (w trzecim kwartale 2012r. wskaznik realizacji zamoéwien wynosit dla
powodki 0 %, a w pierwszym kwartale 2013r. - 0,2 % dla linii PSY oraz 12% dla linii NEUR);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, art. 328 § 2 k.p.c., majgce istotny wplyw

na wynik sprawy, poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodno$ci i
mocy dowodowej dowodom z dokumentéw w postaci korespondencji mailowej i tabel z celami indywidualnymi - Sad
wskazal jedynie, Ze je pomija (ale bez dokonania ich oceny), bo uznaje zeznania Swiadkéw za niewiarygodne, co jednak
nie wynika jedno z drugiego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, § 6 ust. 9 Regulaminu Premiowania

w zw. z art. 9 § 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w/w przepis nie precyzuje o jaki wynik finansowy
chodzi, w zwigzku z czym, nie moze stanowi¢ kryterium oceny uprawnien do premii, a ponadto dotyczy on tylko
mozliwo$ci wstrzymania wyplaty premii

w przypadku, gdy wynik finansowy pozwanej bedzie mniejszy, niz 9o %,



podczas gdy z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w tym caloSciowego brzmienia Regulaminu
Premiowania wynika, ze postanowienie § 6 ust. 9 Regulaminu Premiowania uzaleznia nabycie prawa do premii
(a nie jej wyplate) od spelnienia gléwnego, podstawowego warunku, jakim bylo zrealizowanie przez pozwana celu
finansowego (sprzedazowego - nie bylo innych celéw u pozwanej), na poziomie co najmniej 90 %;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, § 6 ust. 9 w zw. z § 4 Regulaminu Premiowania w zw. z art. 9 § 1 k.p.,
poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze z uwagi

na wskazanie w § 4 konkretnych i sprawdzalnych warunkéw premiowania, §wiadczenia wyplacane pracownikom nie
mogly mie¢ charakteru uznaniowego, nawet w sytuacji niezrealizowania przez pozwana celu firmowego na poziomie
co najmniej 90%,

podczas gdy zakres obowiazywania Regulaminu Premiowania ograniczal sie jedynie

do sytuacji, gdy cel firmowy byl spelniony na poziomie co najmniej 9o % (co potwierdzili Swiadkowie); w przeciwnym
razie jakiekolwiek §wiadczenia wyplacane pracownikom

w wyniku podjecia decyzji przez Dyrektora Generalnego mialy charakter wylacznie uznaniowy, a przy ich
przyznawaniu pozwana nie byla zwigzana postanowieniami Regulaminu Premiowania;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, § 4 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 1 Regulaminu Premiowania
w zw. z art. 9 § 1 k.p., poprzez:

5.1. bledna wykladnie w/w postanowien i calkowite zignorowanie wynikajacego z § 4

ust. 1 faktu, ze Regulamin Premiowania wprost odnosil sie do tabel z celami sprzedazowymi, przesylanych powodce
droga mailowa przez przelozona (zalaczone przez powddke do pozwu oraz przez pozwana do pisma z 9 grudnia 2016r.),
a wiec stanowily one integralng cze$¢ Regulaminu Premiowania, precyzujac indywidualne warunki premiowania
kazdego

z pracownikdéw i powinny zostaé wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji w toku ustalania jakie indywidualne
warunki premiowe obowiazywaly powodke; powyzsze skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie
ustalenia, czy warunek zrealizowania zamowien w 60 % aptek z listy targetowej obowiazywal;

5.2. bledng wykladnie w/w postanowien, a jednoczeSnie ograniczona interpretacje pozostalych postanowien
Regulaminu Premiowania, co skutkowalo btednym przyjeciem,
ze wskazane w § 4 ust. 1 warunki premiowe odnosza sie wylacznie do kwotowych ilosci sprzedazy,

podczas gdy § 4 ust. 1 uzywa jedynie pojecia ,minimalnych pozioméw sprzedazy”

i nie precyzuje czy chodzi tu wylgcznie o cele sprzedazowe okreslone kwotowo, czy rowniez o sprzedaz lekow w
okreslonej liczbie aptek z listy targetowej - kwestia ta byla ilustrowana

za pomoca opisywanych powyzej tabel z celami sprzedazowymi, przesylanych mailowo

do powodki i innych pracownikow;

6. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, art. 105 k.p. w zw. z § 6 ust. 9 Regulaminu Premiowania w zw. z art. 9
§ 1 k.p., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,

ze $wiadczenia wyplacane pracownikom, w kwartalach, w ktérych nie byl zrealizowany cel firmowy 9o %, albo
firmowy 90 % i indywidualny, nie mogly mie¢ charakteru nagréd uznaniowych, poniewaz byly zbyt wysokie, podczas
gdy wysoko$é¢ $§wiadczenia nie determinuje jego charakteru prawnego, tj. $wiadczenia wyplacane pracownikom w
sytuacji, gdy nie byl spelniony warunek firmowy lub indywidualny, byly niekiedy wysokie (bezsporne), co nie niweczy
w zaden sposob ich uznaniowego charakteru (nawet gdyby byly wyplacane w wysoko$ci wynikajacej z kalkulatora
premiowego), poniewaz przepisy

nie przewiduja zadnego gérnego limitu §wiadczen uznaniowych wyplacanych pracownikom

inie ma zasady (ktéra zdaje sie sugerowac Sad pierwszej instancji), ze wysokie §wiadczenie, to premia regulaminowa,
bo inaczej nie byloby interesu w jego wyplacie.



W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug maksymalnych stawek wynikajacych z norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w
instancji odwolawczej.

Ponadto, apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodéw z dokumentow w postaci paskéw wyplat dla podwladnych A. K.
na okoliczno$¢ wyplaty Swiadczen tytulem nagrody oraz o wydanie orzeczenia restytucyjnego na podstawie art. 338
§ 1 k.p.c. i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 6.600 zl i na okolicznosé¢ spelnienia §wiadczenia, zglosita
dowod w postaci potwierdzenia spelnienia §wiadczenia przez pozwana.

Powb6dka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne
i uzupelniajac je w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznal, ze
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wskazac trzeba, iz postepowanie apelacyjne

ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej
instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz
przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji stosuje zaréwno przepisy szczegolne odnoszace sie do postepowania przed tym sadem

(art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace
przebieg postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.)

i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogélnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zatem, w okolicznosciach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga - czego zdaje sie nie dostrzegac apelujaca - ze jedynie
wedlug twierdzen stron, zadania objete pozwem rozpoznaé nalezalo w oparciu o obowigzujgce u strony pozwanej
zakladowe przepisy placowe. Rowniez apelacja opiera sie w istocie na zarzutach dotyczacych bledow w wykladni i
zastosowaniu przepiséw regulaminu premiowania.

Tymczasem podkreélenia wymaga, iz wystepujac z analizowanym roszczeniem obejmujacym w istocie cze$¢ premii
za pierwszy kwartal 2013r. (Q1 2013), powodka przedstawila (jako zalacznik do pozwu) regulamin premiowania dla
dzialu sprzedazy na 2011r., w ktorego tresci § 1 ust. 5 przyjeto, ze obowigzuje on w swoich postanowieniach ogdlnych
do dnia 30 czerwca 2011r., za$ po tym okresie pracodawca mial zaktualizowac zasady premiowania na kolejne okresy

(k. 9 -13).



Natomiast strona pozwana dolaczyta do odpowiedzi na pozew regulamin premiowania dla dzialu sprzedaz na 2012r.,
w ktorego § 1 ust. 5 przyjeto, ze obowiazuje on w swoich postanowieniach ogblnych do dnia 31 grudnia 2012r. i po tym
okresie pracodawca miat zaktualizowa¢ zasady premiowania na kolejne okresy (k. 97 - 102).

Sad Okregowy dostrzegt te okolicznoéé, podnoszac, ze to do akt sprawy zlozono tekst regulaminu premiowania za
2012r., dodajac przy tym, ze regulamin wynagradzania nie ma znaczenia w sprawie, gdyz wszed}l w zycie w czerwcu
2013r., a wiec nie obowigzywal

w spornym okresie.

Zatem, przyja¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu strony nie przedstawily zrédel prawa pracy (regulaminu
wynagradzania lub regulaminu premiowania), okreslajacych prawo do premii za pierwszy kwartal 2013r.

W tej sytuacji Sad Okregowy zwr6cit uwage na zwyczajowy wymiar premiowania, jaki mial miejsce u pozwane;.
Zaprezentowany poglad - w wymiarze teoretycznym - znajduje oparcie w nauce prawa. Trafnie przyjmuje sie bowiem,
iz w stosunkach pracy zwyczaj moze by¢ zrodlem zobowiazania i jego treéci (tak Kazimierz Jaskowski, Funkcje
Zwyczaju

w prawie pracy, PiZS 2008 r., nr 10, s. 2 - 5).

Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zrodtem prawa od premii za pierwszy kwartal 2013r. jest sam stosunek
umowny, tgczacy strony. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage,

ze jakkolwiek w pisemnych umowach o prace strony zawarly jedynie klauzule okreslajaca wynagrodzenie zasadnicze
powddki, to nie ulega watpliwosci, ze w calym okresie zatrudnienia powodka otrzymywala dodatkowo czeéc
wynagrodzenia uzalezniong

od wielko$ci zrealizowanej przez nig sprzedazy. Z zeznan Swiadkow J. B.

iA.S. (2) (zatrudnionych u strony pozwanej na réwnorzednych z powddka stanowiskach przedstawicieli medycznych),
wynika, ze dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia przedstawicieli medycznych u pozwanej byla premia, o ktorej
wysokoéci decydowal stopien realizacji planu sprzedazy indywidualnej. Swiadkowie ci podali takze,

iz w trakcie pracy u pozwanej nie zapoznawali sie z regulaminem premiowania (k. 161-161v. i 160-161). Natomiast
z zeznan Swiadka A. S. (1) (regionalnego kierownika sprzedazy strony pozwanej) wynika, ze wspoélnie z dyrektorem
sprzedazy wyznaczala podleglym przedstawicielom medycznym (w tym powddce) cele premiowe

w postaci kwartalnego planu sprzedazy lekow. Nastepnie, wykorzystujac dane dotyczace sprzedazy, wyliczala premie
kwartalne dla podleglych przedstawicieli medycznych

(k. 158 v.-160). Zeznania te sa sp6jne i konsekwentne. Prowadza do wniosku, Ze taki spos6b wynagradzania -
wykazujacy podobienstwo do prowizji - funkcjonowal w odniesieniu

do przedstawicieli medycznych, niezaleznie od tego, czy pozwana sporzadzila dokument stanowigcy regulamin
wynagradzania za dany okres (w tym przypadku Q1 2013) i czy podala go do wiadomosci pracownikéow. W tych
okolicznos$ciach nie powinno budzi¢ watpliwosci,

iz w odniesieniu do pierwszego kwartalu 2013r. - tak jak uprzednio - upowazniony

do tego pracownik pozwanej A. S. (1) wyznaczyta powodce cele sprzedazowe w dwoch grupach lekdw: psychiatrycznych
i neurologicznych. Zgodnie

z niekwestionowanymi przez pozwana wyliczeniami - upowaznionego do tego - regionalnego kierownika sprzedazy
A. S. (1), powodka zrealizowata 187 % celu sprzedazowego za leki z dzialu psychiatrii, co uprawnialo ja do premii w
kwocie 84.652 z} brutto oraz 146,58 % celu sprzedazowego za leki z dzialu neurologii, co uprawniato ja

do premii w kwocie 36.117 zt brutto.

Z tytulu premii za realizacje planu sprzedazowego za pierwszy kwartal 2013r. pozwana wyplacila powodce kwote
35.776 zl brutto w dniu 27 maja 2013r. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage - majac na wzgledzie zarzuty apelacji - ze w
piSmie z dnia 17 lutego 2014r. dyrektor sprzedazy strony pozwanej T. F. zawarl dwie informacje (k. 17). Pierwsza z nich
dotyczyla charakteru spornego §wiadczenia za Q1 2013 (bowiem dyrektor okreslil je terminem ,premia”), natomiast w



drugiej - co istotne wobec twierdzen apelujacego pracodawcy - potwierdzal, ze fundusz premiowy za pierwszy kwartal
2013r. zostal uruchomiony i powodka nabyta prawo do premii.

Zatem, wobec treéci przedstawionego wyzej dokumentu oraz informacji wynikajacych z zeznan powolanych wyzej
Swiadkow, uznac nalezy, iz wskutek czynnosci konkludentnych polegajacych na wyznaczeniu powodce na pierwszy
kwartal celow premiowych i nastepnie ich rozliczenia, pozwana przyjela na siebie obowiazek premiowy wyznaczony
przez stopien zrealizowania przez powddke planu sprzedazy indywidualnej. Pozwana przystapila réwniez do realizacji
tego obowiazku, zaspokajajac czeSciowo roszcezenie powddki opisywane przez obie strony stosunku pracy jako premia

Q1 2013.

W tym kontekécie na uklad warunkujacy prawo do premii nie mial wplywu - akcentowany w apelacji - warunek
zrealizowania zamowienn w 60 % aptek z listy targetowej. Podkreslenia wymaga bowiem, ze tak oznaczony warunek
nie zostal przywolany

w odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2016r. Nie zostal rowniez wymieniony w zapisach regulaminéw premiowania
dostarczonych przez strony. Nie wynika z zeznan swiadkow:

J.B.,, A. G. (2), A. S. (1) i A. S.. Swiadkowie ci nie byli o te kwestie - tak znaczaca dla pozwanej - pytani przez
pelnomocnikéw stron. Réwniez w sporzadzonej przez pozwana - jako zalacznik do pisma procesowego z dnia 22
listopada 2016r. - liScie pytan do $wiadkow: A. K., T. F.iK. J. (1), nie poruszono opisywanego zagadnienia. Kwestia tak
oznaczona zostala po raz pierwszy wymieniona dopiero w tresci pisma procesowego pozwanej z dnia 9 grudnia 2016r.

W $wietle przedstawionych okolicznoS$ci, Sad drugiej instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw K. J. (1), A. G.
(2), T.F.

i O. K. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze w okresie objetym sporem warunkiem premiowym bylo osiggniecie
przez przedstawiciela medycznego celu indywidualnego pod postacia zrealizowania zamowien w 60 % aptek z listy
targetowej, jako sprzecznych z tre$cig powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw i zeznan Swiadkow.

Co wiecej, teza ta pojawila sie dopiero w trakcie procesu, po przeprowadzeniu znacznej cze$ci materialu dowodowego.
Samo za$ zachowanie pozwanej - w postaci wyplaty

powddce czesci premii Q1 2013 - stanowi jej zaprzeczenie. Ponadto zauwazyc¢ trzeba,

ze - hipotetycznie zakladajac istnienie warunku premiowego w postaci realizacji celu premiowego na poziomie co
najmniej 90 % - pozwana przyznala wypelienie tego warunku, przystepujac do wyplaty premii Q1 2013.

Odnoszac sie za$ do wnioskéw dowodowych zgloszonych przez apelujaca,

Sad Apelacyjny uznal, ze - w $wietle powolanych ustalen - ich przedmiotem nie sg fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Natomiast

z art. 241 k.p.c. wynika tylko tyle, Ze sad drugiej instancji posiada uprawnienie

do powtodrzenia niektérych dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub uzupelnienia
postepowania dowodowego wowczas, gdy nabierze przekonania, ze dodatkowe dowody dopomoga mu w dokonaniu
prawidlowej oceny zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Nie oznacza to jednak obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego w kazdym przypadku. Uzupelnienie takie jest mozliwe i dopuszczalne tylko
wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja na taka potrzebe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia12 stycznia 2005r.,
I UK 102/04 i z dnia 6 kwietnia 2007r., IT PK 265/06).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz zaskarzone orzeczenie znajduje oparcie
w dyspozycji normy art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).



Natomiast w punkcie 1 wyroku, na mocy art. 350 k.p.c., sprostowal oczywista niedokladno$¢ zawarta w punkcie 1
zaskarzonego wyroku.
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