Sygn. akt ITT APa 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018r. w Katowicach

sprawy z powodztwa W. A.,, W. L.i W. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

i(...)S. A wk

o zaplate

na skutek apelacji W. L.i W. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 10 sierpnia 2017r. sygn. akt VIII P 53/15

1. oddala obie apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powodow W. L. i W. S. kosztami zastepstwa procesowego pozwanych
(...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w K. w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III APa 82/17

UZASADNIENIE

Powodowie W. A., W. L.iW. S. w pozwach skierowanych do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. ((...) S.A.) domagali sie zaplaty Swiadczen oslonowych, okreslonych



w Programie Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon Finansowych dla Pracownikéw Grupy (...) na lata 2009-2011
(III Etap).

Motywujac swoje zadania podali, iz opisany wyzej Program zostal zatwierdzony przez Akcjonariuszy Spotki uchwala
nr 2 z dnia 11 grudnia 2008r. Nastepnie uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...)
S.A. z dnia

7 grudnia 2011r. przedluzono termin, na ktory zostal utworzony kapital rezerwowy -C. do 31 grudnia 2015r.

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...) S.A. wyrazono zgode na przystapienie z dniem
1 stycznia 2012r. Spolki (...) S.A. (bylego pracodawcy powodbéw) do programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oston
finansowych dla pracownikéw Grupy (...) na zasadzie § 3 ust. 3 Programu, gdyz Spotka (...) S.A. nie byla wymieniona
w grupie podmiotow objetych programem w § 3 ust. 1 Programu.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powodowie zwrocili sie do zarzadu (...)

w W., za poSrednictwem komisji d/sC.

o wyplate Swiadczen oslonowych. Pozwana odmoéwila wyplaty z uwagi na brak §rodkéw finansowych na kapitale
rezerwowym CFR, umozliwiajacych pokrycie kosztéw Swiadczen.

Tymczasem, w momencie skladania wnioskéw o wyplate $wiadczenia oslonowego
na rachunkuC.znajdowaly sie Srodki finansowe w wysokoSci przekraczajgcej 2.000.000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 10 wrzeSnia 2015r. przekazano pozew powoda W. A. do Wydzialu XII Cywilnego Sadu
Okregowego w Gliwicach wskazujac,
ze (...) S.A. nie jest pracodawcag powoda.

W dniu 25 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty

W postepowaniu upominawczym, nakazujacy pozwanej (...)

i(...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., aby zaplacita powodowi W. A. kwote 89.272,96 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2015r. oraz kwoty 4.733 zl tytulem zwrotu koszoéw procesu (XIII Nc 50/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powbdztwa, podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej. Pozwana zglosila takze wniosek o wezwanie, w trybie art. 194 § 1 k.p.c., (...) S.A. do udzialu
w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego.

W sprawach z powodztwa W. L. i W. S. pozwana wniosta
o oddalenie powodztw, zasadzenie kosztéw postepowania, zlozyla te same wnioski dowodowe, co w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i podniosta te same argumenty.

Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach zarzadzeniem dnia 4 listopada 2015r.,
w oparciu o art. 45 ust. 2 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, wyznaczyl
do rozpoznania sprawy o sygn. akt XII Nc 50/15 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tegoz Sadu.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016r. Sad Apelacyjny w Katowicach (III APz 18/16) uchylil postanowienie Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach z dnia 21 marca 2016r. w przedmiocie braku wlasciwosci.

Nastepnie Sad Okregowy polgczyl do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powodztwa W. A., W. L. i
W. S., w ktorych pozwana wniosla o oddalenie powddztw, zasadzenie kosztow postepowania, zltozyla te same wnioski
dowodowe, co w sprzeciwie od nakazu zaplaty i podniosla te same argumenty.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016r. Sad ten, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej (...)
i(...)S.AAwK. ((...)S.A.wK).



Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztw
w caloSci oraz zwrot kosztéw procesu twierdzac, ze w latach 2013-2014 nie realizowala Programu i nie jest
dysponentem C.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach w punkcie 1 oddalil powodztwa, w punkcie 2 zasqdzil

od (...) S A. w W. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 12.167 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, zas w punkcie 3 odstgpil

od obcigzania powodoéow kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil iz powodowie byli zatrudnieni w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z., a nastepnie

na podstawie art. 23" k.p.,

w pozwanej (...) S.A. w K., na podstawie umoéw o prace zawartych

na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. (...) S.A. w K. wchodzi w sklad (...) Spétka Akcyjna w W..
Stosunki pracy W. A. i W. S. ulegly rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2014r. z przyczyn niedotyczacych pracownika w
ramach tzw. zwolnien grupowych, za§ W. L. -

z dniem 30 listopada 2014r.

Jednocze$nie Sad ten ustalil, iz (...) S.A. prowadzila restrukturyzacje zatrudnienia w trzech etapach, ktére obejmowaly
lacznie lata 2000-2014. (...)

S.A. opracowala dla kazdego etapu programy, w ktérych przewidziano dla pracownikoéw objetych dzialaniami
restrukturyzacyjnymi dodatkowe Swiadczenia pieniezne, tzw. §wiadczenia ostonowe.

Programy restrukturyzacji zatrudnienia zostaly przyjete uchwalami zarzadu
(...) S.A. i byly zatwierdzone przez rade nadzorcza oraz zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A.

Programy obejmujace II i III etap restrukturyzacji zatrudnienia stanowily, ze sg Zzrodlami prawa pracy.

Uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 4 listopada 2008r. (Nr (...)) zostal przyjety ,,Program racjonalizacji zatrudnienia
oraz oston finansowych dla pracownikow
(...) lata 2009-2011 (III etap)” - zwany dalej Programem.

Obowiazywanie Programu zostato poczatkowo wydluzone do dnia 31 grudnia 2015r., bowiem przed uplywem 2011r.
nie zostal on wypowiedziany (§ 1 ust. 3 programu). Nastepnie, w zwigzku z wprowadzeniem programu poprawy
efektywnosci (...) S.A., Program zostal wypowiedziany przez zarzad (...) S.A. ze skutkiem na dzien

31 grudnia 2014r.

Sad ten wskazal przy tym, iz Program uzywa terminéw: ,podmiot objety programem” oraz ,podmiot realizujacy
program”, ktére nie sa tozsame.

Programem byly objete enumeratywnie wymienione spétki z (...) S.A. oraz ich nastepcy prawni. Pozwana (...) S.A.
byla objeta Programem, jako nastepca prawny Budownictwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. (§ 3
ust. 1 programu). Natomiast realizacja Programu przez podmiot nim objety, w tym przez pozwana (...) S.A. w danym
roku kalendarzowym mogla nastapic¢ na podstawie uchwaly jego rady nadzorczej

oraz zgromadzenia akcjonariuszy. Przystgpienie do realizacji Programu moglo nastapic¢ wylgcznie w przypadkach, gdy
bylo to uzasadnione skala projektowanych dzialan restrukturyzacyjnych, zwigzanych ze zmniejszeniem zatrudnienia
i/lub likwidacja stanowiska. Podjecie decyzji o realizacji Programu w danym roku umozliwialo stosowanie tzw. tytulow
ostonowych, w tym wyplaty §wiadczenie ostonowego (§ 3 ust. 2, § 14 ust. 3 programu).

W przypadku realizacji Programu w danym roku kalendarzowym przez uprawniony podmiot, pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony nabywal prawo do odrebnego, indywidualnego
Swiadczenia ostonowego o charakterze socjalnym



w zwiazku z pogorszeniem sie jego sytuacji materialnej z przyczyn niedotyczacych pracownika. Swiadczenie ostonowe
nalezalo wyplacié najp6zniej w terminie 40 dni od daty rozwigzania z pracownikiem umowy o prace (§ 5 programu).
Prawo do $wiadczenia ostonowego pracownik uzyskiwal w wyniku podjecia przez pracodawce decyzji

o wypowiedzeniu umowy o prace lub w wyniku porozumienia stron na podstawie przepiséw o zwolnieniach grupowych
(§ 6 ust. 1 programu).

Koszty finansowania Programu mialy ponosié: (...) S.A. oraz spdélki zalezne objete dzialaniem programu, w tym
pozwana ad.2 (§ 7 programu). W tym celu (...) S.A. utworzyla C. ( (...)). Wdrozenie Programu nastepowalo na
podstawie porozumienia zawartego miedzy zarzadem (...) S.A.,

a zwigzkami zawodowymi (§ 14 ust. 2 programu).

Dnia 22 grudnia 2008r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie procedur realizacji Programu pomiedzy zarzadem
(...) Spotka Akeyjna w W., a zwigzkami zawodowymi. Porozumienie skladalo sie z trzech czeSci: pierwsza - gléwne
zaloZenia porozumienia; druga - warunki formalno-prawne i finansowe realizacji dzialan wynikajacych z programu,
w tym rekomendowane przez zarzad (...) Spotke Akcyjna w W. zarzadom innych podmiotéow (...) S.A. objetych
programem; trzecia czes$¢ - uzgodnienia koncowe.

Z porozumienia wynika, ze sp6lki z (...) S.A. samodzielnie ksztaltowaly swojg strukture organizacyjna i podejmowaly
decyzje w zakresie racjonalizacji zatrudnienia,

z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego Spoltki oraz rynku pracy. W porozumieniu wskazano, ze warunkiem
realizacji Programu bylo podjecie przez zainteresowang spotke

z (...) S.A. stosownych uchwal przez jej rade nadzorcza oraz zgromadzenie akcjonariuszy. Uchwaly byly podejmowane
wylacznie na dany rok kalendarzowy, w ktoérych okre§lano formy racjonalizacji zatrudnienia, ilo§¢ zwalnianych
pracownikéw, wysoko$¢ niezbednych srodkéw finansowych i Zrédla finansowania programu. Zwrécono uwage

w porozumieniu, ze spolki z (...) S.A. realizujace Program musza zabezpieczy¢ $rodki finansowe na wyplate oslon.
Natomiast spolki, ktore znalazly sie w trudnej sytuacji ekonomicznej mogly staraé sie o §rodki pieniezne z (...).

Zaréwno Program, jak i porozumienie zawieraja wytyczne i postulaty w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia.
Pracownik posiadal prawo podmiotowe o wyplate §wiadczenia ostonowego wobec swojego pracodawcy w przypadku
podjecia uchwaly przez jego pracodawce, bedacego podmiotem objetym Programem, o realizacje Programu.

Pozwana (...) S.A. nie byla strona ani Programu, ani porozumienia.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej (...) S.A. dnia

21 grudnia 2012 roku podjelo uchwale o racjonalizacji zatrudnienia w 2012 r., obejmujaca 141 pracownikéow, ktorym
zostang wyplacone $§wiadczenia oslonowe przewidziane

w programie (§ 5 programu) z C.. Dysponent C. t.j. (...) S.A. wyplacila pracownikom pozwanej Spo6lki §wiadczenia
oslonowe w 2013 roku.

Wymieniona pozwana Spotka nie podjela uchwaly o realizacji Programu w latach 2013-2014, bowiem nie posiadala
srodkow finansowych na wyplate §wiadczen ostonowych. Z uwagi na sytuacje ekonomiczng pozwana ta nie wplacata
srodkoéw pienieznych na (...).

Program zostal wypowiedziany we wrze$niu 2014r. ze skutkiem na koniec 2014r.

W 2014r. w (...) S.A. byly prowadzone zwolnienia grupowe z uwagi

na trudng sytuacje ekonomicznga. W lipcu 2014r. pozwana zawiadomila Powiatowy Urzad Pracy w K. o zamiarze
zwolnienia pracownikéow (do 600 o0s6b).

Nikt zwolniony ze spoiki (...) S.A. w 2014r. nie otrzymal §wiadczenia ostlonowego. We wezeéniejszych okresach
Swiadczenia ostonowe byly wyplacane z C.



Bezsporne miedzy stronami bylo, ze w 2014r. na koncie C. bylo okolo 2.000.000 zl. Spolki, ktore przystapily do
Programu racjonalizacji zatrudnienia nie musialy co roku realizowa¢ tego Programu, bo byla to autonomiczna decyzja
spolek - corek. Aby doszlo

do wyplaty Swiadczen oslonowych, musza by¢ spelnione kryteria z Programu restrukturyzacji zatrudnienia. Konieczne
jest przystapienie do realizacji Programu w danym roku, opracowanie programu racjonalizacji zatrudnienia, a taki
plan nie byl sporzadzony w latach 2013 i 2014.

Pozwana (...) S.A. w pazdzierniku 2014r. otrzymala pozyczke celowa, ktéra zostala przeznaczona na restrukturyzacje
Spolki, w tym restrukturyzacje zatrudnienia. Spdotka musiala wyplaci¢ odprawy ustawowe, na ktore roéwniez nie
posiadata §rodkow. Pozostala czeéc pozyczki zostala przeznaczona na splate innych zobowigzan.

Jak podaje Sad Okregowy, przyczyna nieprzystapienia do realizacji Programu restrukturyzacji zatrudnienia w latach
2013 i 2014 byla sytuacja finansowa spoélki (...).

Kwota 2.000.000 zl, ktéra znajdowala sie na (...) stanowila jedynie ulamek $rodkéw niezbednych na wyplaty
Swiadczen ostonowych, bowiem Spoétka musialaby wyplacié¢ okolo 25.000.000 zl z tego tytutu. Istotne roéwniez dla
sprawy jest, ze pracownicy wiedzieli,

przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu z pracy, Ze nie otrzymaja $wiadczen ostonowych, bo Program restrukturyzacji
zatrudnienia nie jest realizowany. Réwniez zwigzki zawodowe taka wiedze posiadaly. Swiadek M. P. (2) jezdzila na
budowy realizowane przez pozwang (...) S.A. i przy wreczaniu wypowiedzen informowatla pracownikéw,

Ze nie otrzymaja Swiadczen ostonowych.

Swiadek D. W. oéwiadczyl, ze przyczyna niewyplacenia $wiadczen ostonowych z Programu restrukturyzacji
zatrudnienia bylo nierealizowanie przez pozwana (...) S.A. tego Programu. W przypadku podjecia takiej uchwaty,
podmiot musialby mie¢ zapewnione $rodki na realizacje tego Programu z C. badz z wlasnych $rodkow.

Do Programu restrukturyzacji zatrudnienia przystepowatlo sie raz, natomiast do realizacji trzeba bylo przystepowac
co roku do konca listopada roku poprzedzajacego. Program restrukturyzacji zatrudnienia okre$la w spos6b dokladny
w jaki sposob nalezy dochowa¢ wymogow formalnych przystepujac do jego realizacji

Pracownicy mogli wystepowaé z indywidualnymi wnioskami o wyplate §wiadczen oslonowych ale takie wnioski byly
kierowane do pozwanej (...) S.A. wW..

Regulamin C. w pkt VI powolal komisje do spraw C. W pkt VII 2 przewidziano mozliwoé¢ indywidualnego rozpoznania
wniosku o wyplate Swiadczenia ostonowego

w przepadkach spolek bedacych w upadlosci oraz z innych, szczegélnie uzasadnionych przypadkach, jak odmowa
zarzadu spolki objetej programem restrukturyzacji zatrudnienia.

Wedlug Sadu Okregowego, opisany stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Sad ten nie podzielil przy tym
zarzutu pozwanej (...) S.A., ze Program racjonalizacji zatrudnienia oraz oslon finansowych dla pracownikéw (...) S.A.
byl niewazny.

Dokonujac oceny zgloszonych zadan, Sad Okregowy podniosl, iz zarzad (...) S.A. przyjal Program racjonalizacji
zatrudnienia oraz oston finansowych dla pracownikéw (I11 etap), w ktorym wskazal, ze stanowi on Zrédlo prawa pracy,
w rozumieniu art. 9 k.p. Nastepnie zarzad (...) S.A. zawarl ze zwigzkami zawodowymi porozumienie

w sprawie procedur realizacji programu.

Sad Okregowy, przywoltujac tresé art. 9 § 1 k.p., stwierdzil, ze ani Program,

ani porozumienie, nie maja oparcia normatywnego w zadnej z ustaw. Pozwana spoétka (...) S.A. nie byla strong
wymienionych dokumentéw. Program oraz porozumienie wskazaly, ze konkretne zmiany w zakresie racjonalizacji
zatrudnienia beda mogly zachodzi¢ u konkretnych pracodawcéw wchodzacych w sklad (...) S.A. Porozumienie



oraz Program stanowily jedynie wytyczne i ogdlne ramy organizacyjne dla planowanych zmian. Dopiero w przypadku
przystapienia do realizacji programu przez wymieniony w tym programie podmiot, pracownik nabywal roszczenie
wobec tego podmiotu (pracodawce)

o wyplate $wiadczenia oslonowego. Bez zgody rady nadzorczej i zgromadzenia akcjonariuszy (udzialowcow)
zainteresowanego podmiotu na przystapienie do realizacji Programu, pracownik nie mogl naby¢ prawa do $wiadczenia
oslonowego. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana (...) S.A. nie przystgpila do realizacji
programu w 2014r. Ta okoliczno$¢ jest bezsporna miedzy stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego, porozumienie nie ma charakteru normatywnego,

nie stanowi prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jest zobowigzaniem okres$lajacym tylko wzajemne obowigzki jego
stron,. Takze Program nie stanowi prawa pracy w rozumieniu

art. 9 § 1 k.p. w stosunku do powodbéw. Okolicznoéé, ze (...) S.A. uznaje Program

za zrodlo prawa pracy - w opinii tego Sadu - nie przesadza, ze faktycznie taki przymiot Program ten posiada. Program
nie kreuje sfery praw i obowiazkéw (...) S.A.

oraz pracownika spotki powiazanej jedynie Kapitalowo z (...) S.A.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze skoro pozwana (...) S.A. nie byla strona ani Programu, ani porozumienia, to
wymienione dokumenty nie moga wigzaé pozwanej, poza przypadkiem przystapienia pozwanej do realizacji Programu
w danym roku kalendarzowym. Wéwczas, na mocy uchwaly pozwana przyjmowala postanowienia Programu, w
tym zakresie uprawnienia pracownika do $wiadczenia ostlonowego. Nalezy przyjac, ze taka uchwala zgromadzenia
akcjonariuszy (udzialowcoéHw) jest Zzrodlem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), gdyz reguluje prawa i obowiazki pracownika
oraz jego pracodawcy.

Tak wiec, pozwana (...) S.A. nie jest zobowigzana do wyplaty
na rzecz, powodow $wiadczenia oslonowego, bowiem nie przystapila do realizacji Programu w 2014r.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze podobny stan faktyczny mial miejsce na gruncie realizacji Programu
racjonalizacji zatrudnienia (II etap) i byl przedmiotem postepowania sagdowego opisanego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r.

(IPK 94/10).

Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - powodztwa nalezalo oddalié¢, z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie
pozwanej (...) S.A., ktora nie byla strong Programu i porozumienia i nie przystapila do realizacji programu w 2014r.,
tj. roku, w ktérym ulegl rozwigzaniu stosunek pracy powodow z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez w stosunku do pozwanej (...) S.A. powodztwo winno ulec oddaleniu, wobec
nieprzystapienia do realizacji programu restrukturyzacji przez pracodawce powodow.

Bezpodstawne jest rowniez zgdanie uwzglednienia powddztw na podstawie wnioskéw indywidualnie skierowanych
do (...) S.A. w W. w oparciu o postanowienia

pkt VII pkt 2 regulaminu C.. Stusznie bowiem - w ocenie Sadu Okregowego - podnosza pozwane, ze warunkiem
koniecznym pozytywnego rozpoznania indywidualnego wniosku

o $wiadczenie oslonowe bylto przystapienie pracodawcy do Programu restrukturyzacji.

Ten warunek nie zostal spelniony. Niezaleznie od tego, zdaniem tegoz Sadu, nie jest on uprawniony do decydowania o
prawie do $wiadczenia ostonowego na podstawie indywidualnego wniosku. Wlasciwym organem byla komisja d/s C. i
od jej uznania zalezalo, czy wniosek nalezy rozpoznac¢ pozytywnie. W takim wypadku wyplata §wiadczenia ostonowego
byla uznaniowa, a co za tym idzie, powodom nie przystuguje roszczenie

o wyplate. Komisja nie miala zadnych konkretnych i sprawdzalnych warunkéw przyznawania §wiadczen oslonowych.
Miala kierowac¢ sie jedynie ,szczeg6lnie uzasadnionymi przypadkami”, Dopiero w sytuacji, kiedy komisja podjelaby
decyzje o przyznaniu prawa



do $wiadczenia oslonowego, a pozwana (...) S.A. nie wykonalaby zobowiazania, bylym pracownikom przystugiwaloby
roszczenie o zaplate.

Zachowania pozwanej o nieprzystapieniu do realizacji Programu w 2014r. nie mozna ocenia¢ przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Realizacja Programu przez zainteresowany podmiot byla dobrowolna. Nalezy
pamietac, ze jedynym akcjonariuszem pozwanej spolki (...) S.A. jest (...) S.A., ktéra decydowala

o realizacji Programu w danym roku kalendarzowym przez podmiot objety programem. Decyzja (...) S.A. byla
uzalezniona od posiadanych Srodkéw finansowych zgromadzonych na C., ktore pochodzily z majatku (...) S.A.
Pozwana spolka (...) S.A. nie partycypowala wC. bowiem nie posiadala §rodkow finansowych.

Kierujac sie przedstawionymi okoliczno$ciami, Sad Okregowy powodztwa oddalil.

Na mocy art. 102 k.p.c., Sad ten odstapil od obcigzenia powodéw kosztami postepowania, majac na uwadze jego
trudna sytuacje rodzinng oraz materialng W. L., ktéra wynika ze zlozonego o$§wiadczenia majatkowego. Powodowie
byli przekonani

o zasadno$ci swojego roszczenia, bowiem pracownicy, ktorzy odeszli z pracy w 2012r. otrzymali §wiadczenia oslonowe,
a Program restrukturyzacji zatrudnienia w dacie rozwigzania uméw o prace nadal obowigzywal.

Kosztami zastepstwa procesowego obcigzono pozwana (...) S.A. na podstawie
art. 194 § 1zd. 2 k.p.c.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia powodowie W. L. i W. S. zarzucili Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 1 pkt 20 i § 8 pkt 3 Programu Racjonalizacji zatrudnienia oraz oston finansowych
dla pracownikow Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap) w zw. z art. 47 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw (...) S.A. z dnia 8 lipca 2009r. zmienionego protokolem dodatkowym z dnia

19 czerwca 2012r. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na mylnym przyjeciu, ze:

- powodowie nie sg uprawnieni do uzyskania $§wiadczenia oslonowego, poniewaz nie zostala spelniona zasadnicza
przeslanka nabycia takiego prawa, a mianowicie

w 2014r. kiedy doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodami ich pracodawca ( (...) S.A. w K.) nie byl podmiotem
realizujacym przedmiotowy Program - co jest konsekwencja nieuwzglednienia przez Sad, ze (...) S.A. w zakresie
realizacji tegoz Programu byla calkowicie zalezna decyzyjnie

od spotki dominujacej, tj. (...) S.A., co zostalo szeroko wyjasnione w dalszej czeSci apelacji,

* (...) S.A. w W. jako wlasciciel wszystkich spolek wchodzacych w sklad grupy (...) mégl decydowaé o tym,
ktorej spolki pracownikom $wiadczenia ostonowe opisane w Programie Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oston
Finansowych dla Pracownikoéw Grupy (...) lata 2009-2011 (I1I etap) wyplacaé, a ktorej nie, co jest konsekwencja
nieuwzglednienia przez Sad dotychczasowej praktyki zwolnien w grupie (...) (nie bylo dotychczas przypadku
zwolnien grupowych w ramach ktérych zwalniani pracownicy
nie otrzymaliby §wiadczen oslonowych w ramach tzw. programéw dobrowolnych odejsé lub kolejnych trzech
etapow programoéw racjonalizacji zatrudnienia) jak i pelnej tresci Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz
Oslon Finansowych
dla Pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap), przede wszystkim jego § 1 pkt 20 i § 8 pkt 3 oraz art.
47 (...) dla pracownikow (...) S.A. zmienionego protokotem dodatkowym nr 1 z dnia 19 czerwca 2012r., ktore
wprost przewiduja, ze do czasu obowigzywania w (...) S.A. Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon
Finansowych dla Pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap) tworzona bedzie rezerwa w wysokoSci i na
zasadach ustalonych w Programie oraz ze pozwana spo6tka podejmujac inna decyzje,
tj. odstepujac od zasilania Funduszu, nie realizowala swoich zobowigzan wynikajacych z Programu,



« powodowie byliby uprawnieni do §wiadczenia oslonowego, gdyby ich pracodawca podjal uchwale o realizacji
Programu w 2014r, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, ze (...)
S.A. nie podjela uchwaly z uwagi na brak §rodkéw w C. co bylo konsekwencja niewykonywania obowiazku przez
(...) S.A., jak réwniez z uwagi na calkowita zalezno$¢ decyzyjna (...) S.A. od (...) S.A;

b) art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tresci Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon
Finansowych dla Pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap) z dnia 30 pazdziernika 2008r. i stwierdzenie,
ze powodom nie przystuguja oslony z uwagi na niepodjecie przez pozwana uchwaly o realizacji Programu w 2014r.,
podczas gdy pozwana objeta byla z dniem 1 stycznia 2012r. przedmiotowym Programem, ktory zostal wypowiedziany
ostatecznie w dniu

24 wrzes$nia 2014r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014r., a pracownicy spehiajacy kryteria zlozyli indywidualne
wnioski dziatajgc w oparciu o Program i zapisy RegulaminuC. (m.in. pkt VII ust.2 Regulaminu C.);

c) art. IT°, 183 § 1, 18 § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo oczywistego
naruszenia zasady réwnego traktowania

i niedyskryminacji pracownikéw w stosunku do powodéw przez (...) S.A. w K. oraz w ramach Grupy (...), poniewaz
nie zaszly

zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby konieczno$é ich odmiennego traktowania

w zatrudnieniu;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie,

ze odmowa przyznania powodom oslon nie narusza zasad wspolzycia spolecznego,

w szczegblno$ei takich zasad, jak zasada réwnoéci, zaufania do pracodawcy, zasada uczciwosci, lojalnoSci wobec
pracownikéw, zasada stusznoSci, a takze zasady sprawiedliwoSci spolecznej;

2. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny

z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad uznal, iz pozwana (...) S.A. nie byla strona Programu,
nie przystapita bowiem do jego realizacji w 2014r., podczas gdy zarzad pozwanej zapewnial organizacje zwigzkowa

o podjeciu uchwaly w przedmiocie przystgpienia do realizacji Programu w 2014r.

o czym $wiadcza m.in. przedlozone dokumenty, co natomiast wskazuje na dzialanie pozwanej w celu uchylenia sie od
koniecznoSci uiszczenia $wiadczen ostonowych

i dyskryminacji powodow;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposbb sprzeczny

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie, w jakim Sad uznal,

iz w przypadku zlozenia przez pracownikéw indywidualnych wnioskéw o wyplate $wiadczen z C. wyplata $wiadczen
uzalezniona byla od uruchomienia przez spolke zalezna przyjecia Programu na dany rok kalendarzowy;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad uznal,

iz pozostale dowody zgloszone przez strony uzna¢ nalezalo za nieistotne

dla rozpoznania sprawy w szczegolnosci dowody z zeznan $wiadkow J. R.,

B.P.,D. M., dowodu z przyznania przez pelnomocnika pozwanej ad 2, iz w 2011r. w spolce (...) Sp. z 0.0. w Z. dokonano
zwolnien grupowych i wyplat Swiadczen ostonowych w ramach w/w Programu, pomimo braku podjecia uchwaly o
przystapieniu do realizacji Programu w 2011r.,

tj. uchwaly, ktérej mowa w § 3 ust. 2 Programu.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wnie$li o uchylenie wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,



przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
na rzecz powod6w kwot dochodzonych pozwami

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu za obie instancje w/g norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze, wedlug
maksymalnych stawek wynikajacych z norm przepisanych.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na apelacje
roéwniez wniosta o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja jest bezzasadna.

I. Odnoszac sie do apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu obejmujacemu zadnie kierowane przeciwko (...)
S.A. w W., podkreélenia na wstepie wymaga jednoznaczne stwierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia ze sprawa z zakresu prawa pracy - w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. -

o roszczenia pracownikéw przeciwko pracodawcy.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w art. 3 k.p. przyjeto legalna definicje pracodawcy, uzywajac tego okreSlenia na
oznaczenie wszystkich podmiotéw zatrudniajacych pracownikéw oraz werbalnie odrozniajac pracodawce od zakladu
pracy w znaczeniu przedmiotowym. Zasadnicza rola art. 3 k.p. w powiazaniu z art. 22 § 1 k.p. (charakteryzujacym
stosunek pracy i wyjasniajacym, kto jest pracodawcy jako strona tego stosunku) sprowadza sie do okreslenia, kto
moze by¢ pracodawca. Wskazujac podmioty, ktérym mozna przypisac ten status, ustawodawca nie zrezygnowatl z
dotychczasowego zarzadczego modelu pracodawcy (wedtug ktérego pracodawcg jest jednostka organizacyjna, ktérej
kierownictwo ma mandat

do zarzadzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami, bez wzgledu na to,

czy jednostka ta posiada osobowo$¢ prawng) na rzecz modelu wlascicielskiego, postrzegajacego pracodawce
zasadniczo jako osobe prawna lub fizyczng, bedaca

wlascicielem zakladu pracy lub majaca majatkowe uprawnienie do dysponowania

zakladem na podstawie innego tytulu prawnego, np. dzierzawy (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2018r., I PK 12/17). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3 k.p., pracodawca - obok osoby fizycznej
- moze zatem by¢ kazda

jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow, nawet nieposiadajaca osobowosci prawne;.

W odniesieniu do zlozonych struktur organizacyjnych w orzecznictwie widoczna jest tendencja do uznawania za
pracodawce nizszego szczebla tej struktury. Na przyklad, jezeli spétka prawa handlowego ma oddzialy w réznych
miejscowosciach, to one zazwyczaj sa uwazane za pracodawcow, a nie spotka, mimo, ze to ona jest osoba prawna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991r., I PRN 47/91).

W tym kontekscie podkres$lenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

16 czerwca 2016r. (III UZP 6/16) przesadzil, ze spdlka kapitalowa wchodzaca w sklad ,holdingowej struktury
organizacyjnej spolek handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitalowa) jest pracodawca. Pracodawcg
powodow, jak trafnie ustalil i ocenil Sad Okregowy, jest zatem wylgcznie strona pozwana (...) S.A. w K.. Zatem, skoro
(...) S.A. w W. nie przystugiwal przymiot pracodawcy powodoéw, podmiot ten nie posiadal legitymacji procesowej
biernej

do wystepowania w niniejszej sprawie z zakresu prawa pracy.



Doda¢ rowniez trzeba, iz szczegdlna wlasciwos$é stosunku pracy, bedacego zobowigzaniem dwustronnym, zaklada, ze
osobistemu spelnieniu §wiadczenia przez pracownika odpowiada osobiste spelnienie §wiadczenia, w postaci szeroko
rozumianego wynagrodzenia za prace (w tym odpraw pienieznych - pienieznych §wiadczen ostonowych). Szczego6lna
ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o spelnieniu
Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inng osobe niz pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014r., I PK 157/13).

Jednocze$nie, nawet w odniesieniu do stosunku pracy, ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ zawieszania przepisow
placowych (art. oV k.p.), warunkéw uméw o prace

(art. 23( 1)y § postanowien ukladow zbiorowych pracy (art. 241( 27) k.p.), jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa
pracodawcy. W orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2005r. (III PK 91/05) Sad Najwyzszy podniosl, iz ,sytuacja finansowa

pracodawcy” stanowigca podstawe zawieszenia stosowania przepisow prawa pracy (art. 9( Vi art. 241( 27) k.p.) lub

postanowien umoéw o prace (art. 23012 k.p.) nie podlega kontroli sadu. Z opisanej wyzej tezy wynika wniosek, iz brak
podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoéci deliktowej - dzialajacego w formie grupy kapitalowej - (...) S.A. w W..
Jego zaangazowanie w proces realizacji Programu Racjonalizacji Zatrudnienia

oraz Oslon Finansowych dla Pracownikéw Grupy (...) na lata 2009-2011

(ITI Etap) u pracodawcy powod6éw w okresie objetym sporem, ocenia¢ bowiem

nalezy przez pryzmat wolnos$ci dzialalnoSci gospodarczej, o jakiej mowa w art. 22 Konstytucji RP.

Ponadto, Sad Okregowy trafnie uznal, ze brak réwniez podstaw do przypisywania pozwanej Spoélce podstaw
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej na podstawie wnioskéw indywidualnie skierowanych do (...) S.A. w W. w oparciu
0 postanowienia

pkt VII pkt 2 regulaminu C. Stusznie bowiem Sad pierwszej instancji podniésl,

ze warunkiem koniecznym pozytywnego rozpoznania indywidualnego wniosku o S$wiadczenie oslonowe bylo
przystapienie pracodawcy do Programu restrukturyzacji. Ten warunek

nie zostal spelniony. Prawidtowo réwniez Sad ten przyjal, ze nie jest on uprawniony

do decydowania o prawie do §wiadczenia ostonowego na podstawie indywidualnego wniosku. Wtagciwym organem
byta komisja d/sC. i od jej uznania zalezalo, czy wniosek nalezy rozpoznaé pozytywnie. Skoro za$ wyplata §wiadczenia
ostonowego byla uznaniowa,

to powodom nie przystuguje roszczenie o wyplate. Komisja nie miala zadnych konkretnych

i sprawdzalnych warunkéw przyznawania Swiadczen oslonowych. Miala kierowaé sie jedynie ,szczegdlnie
uzasadnionymi przypadkami”, Stusznie zauwazyl ten Sad, ze dopiero w sytuacji, kiedy komisja podjelaby decyzje
o przyznaniu prawa do S$wiadczenia oslonowego, a pozwana (...) S.A. nie wykonalaby zobowigzania, bylym
pracownikom przystugiwaloby roszczenie o zaplate.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., oddalilt apelacje dotyczaca odpowiedzialnosci (...)S.A. w W..

II. Oceniajac za$ apelacje skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o zadaniach powodéw kierowanych do pracodawcy
(...) S.A. w K., Sad Apelacyjny

w Katowicach powtarza argumentacje przytoczong w tozsamej przedmiotowo sprawie, rozstrzygnietej przez ten Sad
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016r. (III APa 33/16).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pozwana Spoéltka nie przystapila do realizacji Programu oslonowego w latach 2013-2014 i
po stronie powodow nie moglo skutecznie powstaé roszczenie o zaplate wynikajacych z tego programu kwot.

Niezaleznie bowiem od oceny samego Programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oslon finansowych pracownikéow
grupy (...), jako zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., nie moglo w realiach niniejszej sprawy ulegac
watpliwosci, ze strona pozwana, (...) S.A. w K. (ani jej poprzednik prawny (...)
Sp. z 0.0. w Z.), nie przystapila do realizacji wymienionego Programu w latach



2013-2014. Tym samym za$, jako podmiot niezwigzany w tym czasie postanowieniami Programu, spoélka (...) nie
mogla by¢ adresatem wynikajacych z jego postanowien roszczenn powoddw. Jednocze$nie, nawet przy zalozeniu, iz
porozumienie to jest Zrodlem prawa pracy w ujeciu art. 9 § 1 k.p., nie da sie uznaé, ze nieprzystapienie do jego
realizacji w danym okresie przez pozwana Spolke moglo by¢ poczytywane jako zachowanie dyskryminacyjne wobec
osoby powoda, relewantne z punktu widzenia unormowania art. 183 § 1 k.p. Podkreslenia bowiem wymaga, Ze norma

prawna art. 18%* § 1 k.p. wskazuje

na niedopuszczalne kryteria ro6znicowania pracownikow ze wzgledu na ich cechy

lub wlasciwo$ci osobiste, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres§lony

lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sama tylko okolicznos$é, ze dany pracownik
zwolniony zostal z pracy w okresie, w ktorym

u zatrudniajacego go pracodawcy nie obowiazywal juz (jeszcze) okre$lony program, ktéry obowigzywal u tego
pracodawcy uprzednio (lub bedzie obowiazywal w przyszlosci) nie daje jeszcze zadnych podstaw do uznania, ze
zwolnienie takiego pracownika nastapilo

z naruszeniem art. 183% § 1 k.p., poprzez naruszenie zawartych w tym przepisie prawa kryteriéw.

Wypada przy tym zaakcentowaé, ze wykladnia taka pozostaje aktualna
w szczeg6lnosci w sytuacji, gdyby potraktowaé postanowienia regulaminu programu racjonalizacji zatrudnienia jako
zrodlo (zbiorowego) prawa pracy w ujeciu art. 9 § 1 k.p.

W tej sytuacji bowiem, nawet jezeli powdd nie mogt jako pracownik skorzystaé

z wymienionego Programu w roku, w ktérym doszlo do ustania jego stosunku pracy, wobec nieprzystapienia do
programu przez pozwanego pracodawce, to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze stal sie
on osoba dyskryminowana, ze wzgledu na to,

Ze inni pracownicy, zwalniani z pracy u pozwanej w (innych) latach, w ktérych przystepowala ona do programu,
otrzymali przewidziane nim odprawy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,

ze unormowanie art. 18%* § 1 k.p., o ile wskazuje na niedopuszczalne kryteria indywidualnego wyrdzniania
pracownikow ze wzgledu na takie, czy inne cechy osobiste, o tyle w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze zmiana warunkow zatrudnienia (i zwalniania) pracownikéw, ze wzgledu na takie, czy inne zmiany w regulacjach
obowigzujacego ich prawa pracy (w ujeciu art. 9 k.p.), sama w sobie prowadzi do ich dyskryminacji, jezeli motywem
takiej zmiany nie sg kryteria wskazane w art. 183* § 1 k.p. Przyjecie przeciwnego pogladu musialoby prowadzi¢
do przyjecia absurdalnych wnioskéw, ze kazda zmiana norm prawa pracy, w szczegblnos$ci wyrazanych przez

porozumienia zbiorowe (np. uklady zbiorowe pracy), stanowi zrédto dyskryminacji w ujeciu art. 183§ 1 k.p., dla jakiej$
grupy pracownikow.

Tak wiec, majacy wynika¢ z zeznan §wiadkéw J. R., D. P.
i D. M. fakt przystapienia do realizacji Programu w 2011r., nie mial istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy (art.
227 k.p.c.).

W tym tez kontekscie, za skazane na niepowodzenie uzna¢ nalezalo takze zabiegi powoda wskazujace na naruszenie
przez Sad pierwszej instancji unormowan art. 5 k.c.

oraz art. 183" § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo
udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu pozwanej pomimo,
ze pozostawalo ono ewidentnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nalezy przypomnieé, iz normy prawne art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p. wyrazaja identyczna tre$¢. Abstrahujac juz od genezy
takiego zabiegu ustawodawcy, zwazy¢ trzeba,

ze okoliczno$¢ ta skutkuje brakiem podstaw do stosowania unormowania art. 5 k.c.

(w zwiazku z art. 300 k.p.), do oceny stosunkéw prawnych wywodzonych z prawa pracy. Niezaleznie jednak od
tych zastrzezen, identyczna tre$¢ obu wymienionych norm prawnych oceniana by¢ musi w identyczny sposob ze



wzgledu na ich funkcje klauzul generalnych, stuzacych wylacznie jako $§rodek kontroli i korekty wykonywania prawa
podmiotowego. Prowadzi to prosta droga do wniosku, ze na ich podstawie nie moze doj$¢ do nabycia zadnego
prawa podmiotowego, w szczegblnosci na podstawie art. 8 k.p. wykluczone jest dochodzenie pracowniczych roszczen
placowych.

Tym samym, wypadato w niniejszej sprawie uznaé, iz roszczenie powodoéw, nawet jezeli mialoby ono podlegaé ocenie
przez pryzmat przepisoOw prawa pracy (przy przyjeciu,
ze mamy do czynienia ze Zrodlem prawa pracy), nie moglo okaza¢é sie zasadne.

Ponadto, takze ocena roszczen powoddw, z punktu widzenia norm prawa cywilnego, nie mogla dostarczy¢ zadnych
argumentoéw na rzecz zasadnoéci ich roszczen.

W szczegdlnodci, takich wnioskéw nie mogla dostarczyé ocena roszczen powoddw przez pryzmat regulacji art.
391 k.c. oraz art. 393 k.c. Material niniejszej sprawy nie daje bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze
jakikolwiek z podmiotéw wchodzacych w sklad Grupy (...) zaciagnal zobowiazanie (w rozumieniu art. 353 k.c.),
ktoérego beneficjentem mieliby byé powodowie. To, ze poszczegdlne spoiki (w tym poprzednik prawny pozwanej)
mogly przystepowac¢ do programu oslonowego w ramach prowadzonej restrukturyzacji zatrudnienia, na zasadach
okreslonych w Programie, przy czym ich udzial

w poszczegbdlnych latach w tym Programie byl dobrowolny, zadna miara nie mégt prowadzi¢ do wniosku, ze
strony porozumienia, ze wzgledu na interes ekonomiczny swoich pracownikéw byly zobligowane do corocznego
przystepowania do niego lub tez,

ze ze wzgledu na samg istniejaca mozliwo$¢é przystapienia do programu - automatycznie

do niego przystapily.

Podnoszenie za§ we wniesionej apelacji w powyzszym kontek$cie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. musialo zostac
ocenione jako z tych samych wzgledéw nietrafne, co podnoszenie zarzutu obrazy art. 8 k.p. (przy czym podniesienie
zarzutu naruszenia obu tych norm prawnych naraz, bylo zupelnie wadliwe).

Konkludujac omawianie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wypada zaakcentowaé,
iz okolicznoéci przystgpienia do Programu w latach 2013-2014 powodowie nie zdolali wykaza¢. Wypada przy tym
zaznaczy¢, iz bez wzgledu na okolicznosé, czy roszczenie powodow mialo znajdowac oparcie w unormowaniach prawa
pracy (art. 9 § 1k.p.), czy prawa cywilnego, to na powodach spoczywatl ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzili
skutki prawne (por. art. 6 k.c. ewentualnie w zwigzku z art. 300 k.p.), za$ dostarczony przez powoddéw material oraz
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe z calg pewnoécia nie potwierdzily stawianych przez niech tez.

Zatem, powracajac do zarzutow apelacji, trzeba podniesc¢, ze Sad Okregowy

nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem wiarygodno$¢ i moc dowodow
ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn.

I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn.

IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych sSrodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu
o tak ocenione dowody nie mogg wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScig dowodow,
jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania). Wobec powyzszego, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacych uchybien, nie sposéb przyjac zasadnosci ich argumentacji, ze do Programu restrukturyzacji zatrudnienia



nie doszloby, gdyby nie zgoda zwiazkéw zawodowych, uzalezniona od zaproponowania adekwatnego programu
oslonowego.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze z przeslanki prowadzenia negocjacji przez strone pozwana (jej poprzednika
prawnego), nawet przy zapewnianiu przez nia strony zwiagzkowej

o przygotowaniu programu oslonowego, w zaden sposob logicznie nie wynika,

ze do wdrozenia takiego programu w czasie relewantnym z punktu widzenia powodéw (rozwigzania z nim stosunku
pracy), ostatecznie doszlo, zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie braklo $wiadczacych po temu dokumentow. W
szczegblnosSci postanowienie § 3 pkt 2 Programu, w braku innych dokumentéw §wiadczacych o przystapieniu przez
pozwang

do tegoz programu w relewantnym okresie sprzeciwi¢ sie musialo twierdzeniu

o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw w ocenie zeznan $wiadka D. W.,
zwlaszcza, ze Swiadek ten zeznal w toku rozprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Gliwicach, iz pozwana nie
przystapila do realizacji Programu z w 2014r. (k. 530-532).

Zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do oceny zgloszonych zadan. Podkres§lenia wymaga, ze to
Sad prowadzacy postepowanie ocenia, czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony (art.
246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢ na ktéra dowdd zostal zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjasniona
(art. 217 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze Sad nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron, w tym sensie,
ze ma obowiazek przeprowadzi¢ kazdy zawnioskowany dowdd.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw rowniez w tym
zakresie.

O kosztach procesu Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., biorac

pod uwage, Ze z roszczeniami o wyplate Swiadczen oslonowych wystapili byli pracownicy, przekonani o stusznoéci
swoich zadan, zas§ w toku rozprawy apelacyjnej pozwana spoélka (...) S.A. utwierdzala ich w tym przekonaniu,
dostrzegajac mozliwo$é¢ zawarcia ugody.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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