Sygn. akt ITI APa 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z powodztwa R. B. i maloletniego P. B. (reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke R. B.)
przeciwko Spoélce (...) S.A. w B. (nastepcy prawnego Kopalni (...) sp6iki z 0.0. w S.)

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente wyrownawcza

na skutek apelacji pozwanej Spolki (...) S.A. w B. (nastepcy prawnego Kopalni (...) sp6iki z 0.0. w S.)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 31 maja 2017r. sygn. akt IX P 103/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. (nastepcy prawnego Kopalni (...) spélkiz o.o.
w S.) na rzecz powoddki R. B. kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. (nastepcy prawnego Kopalni (...) spolki z o.o.

w S.) na rzecz powoda P. B. (reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke R.
B.) kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT APa 80/17



UZASADNIENIE

Powodowie R. B. i maloletni P. B. (reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego - matke R. B.), laczac
odpowiedzialno$¢ pozwanej Kopalni (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w S. z nastepstwami $miertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegt J. B.

w dniu 27 sierpnia 2014r., ostatecznie domagali sie zasadzenia:

- kwot po 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

- kwot po 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014r. tytulem odszkodowania z tytulu
znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej;

- kwot po 900 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej na rzecz powodki R. B., poczawszy od dnia 27 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty za kazdy miesiac, platnej do rak powddki;

- kwot po 600 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej na rzecz maloletniego powoda P. B. od dnia 27 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty za kazdy miesiac, ptatnej do rak powodki R. B.;

- zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie

od powoddéw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podnoszac zarzut przyczynienia sie zmarlego do wypadku przy pracy oraz twierdzac, ze kwoty zadanego
zado$éuczynienia sa wygbrowane.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. Sad Okregowy w Katowicach:

- w punkcie 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powodki R. B. kwote 187.500 zl tytutem zadoSéuczynienia pienieznego z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 zasadzit od pozwanej na rzecz powddki tytulem renty kwoty po 600 zt miesiecznie za miesigce od
wrzeénia 2014r. do maja 2017 r.;

- w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki tytulem renty kwote 600 zl miesiecznie, poczynajac od miesigca
czerwca 2017r.;

- w punkcie 4 oddalil powodztwo R. B. w pozostalej czeSci;

- w punkcie 5 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda P. B. kwote 187.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, platng do rak matki maloletniego powoda - R. B.;

- wpunkcie 6 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem renty kwoty po 600 zl miesiecznie za miesigce od wrzesSnia
2014r. do maja 2017r., platna do rak matki maloletniego powoda - R. B.;

- w punkcie 7 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem renty kwote 600 zI miesiecznie, poczynajgc od miesigca
czerwca 2017r., platna do rak matki maloletniego powoda - R. B.;

- w punkcie 8 oddalit pow6dztwo P. B. w pozostalej czesci;

- w punktach 9 -11 orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz J. B. (maz powodki i ojciec powoda) byl zatrudniony w Kopalni (...) Sp. z 0.0. w S. od 1
pazdziernika 2008r. w charakterze pomocy dolowej, nastepnie od dnia 30 kwietnia 2009r. w charakterze mtodszego
goérnika oraz od dnia 20 grudnia 2011r. jako gornik pod ziemia.

Stosunek pracy wygast w dniu 27 sierpnia 2014r. na skutek $mierci J.

B..

W dniu 27 sierpnia 2014r. J. B. zatrudniony byl czteroosobowej brygadzie

w Oddziale (...) i zostal skierowany do pracy w rejonie pobierki wegla kamiennego nr (...). W tym rejonie wcze$niej
przeprowadzona zostala przebudowa chodnika, zgodnie z projektem technicznym. Roboty polegaly na wykonaniu
przybierki stropu i ocioséw chodnika eksploatacyjnego (...) oraz wymianie starych stopnic drzwi obudowy na nowe,
podbudowane co najmniej trzema rzedami stojakow Valent. Prace mialy zosta¢ zakonczone 26 sierpnia 2014r., jednak
w wyniku prac w stropie, pomiedzy ostatnia nowa zabudowana stopnica,

a pierwsza nieprzebudowana, wystapila réznica okolo 1 m. W dniu 27 sierpnia 2014r.

w trakcie wykonywania prac przygotowawczych, poprzedzajacych przesuniecie przenoénika zgrzeblowego PZ-1000/1
sNowomag” J. B. z nieznanych przyczyn wszedl na trase przenos$nika zgrzeblowego. W tym momencie nastapilo
odspojenie sie bryly weglowej

i uszkodzenie wykladki stropu. Spadajaca bryla wegla o wymiarach 100 x 65 x 42 cm uderzyla poszkodowanego w
glowe. W wyniku tego zdarzenia, poszkodowany doznal rozleglych obrazen glowy, na skutek ktérych o godzinie 7:45
lekarz stwierdzil zgon poszkodowanego.

Pozwana uznala powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy. Jako przyczyny wypadku w protokole powypadkowym
wskazano: odspojenie sie bryly wegla ze stropu chodnika, uszkodzenie wykladki stropu chodnika, przebywanie
poszkodowanego

na przeno$niku PZ-1000/1 ,Nowomag”, w miejscu niedostatecznie zabudowanym, nieuwage i nieostrozno$c
poszkodowanego oraz zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

Poszkodowany nie spozywal alkoholu przed $miercig.

Sad Okregowy ustalil takze, iz do zaistnienia wypadku poszkodowany przyczynil sie w 25%, w pozostatych 75%
odpowiedzialno$¢é za wypadek ponosi pracodawca.

Jednoczes$nie Sad ten ustalil, iz J. B. w chwili wypadku mial 30 lat.

0Od (...) 2008r. byl malzonkiem powdédki R. B.. W dniu (...)

2008r. ze zwigzku poszkodowanego i powddki urodzil sie syn P. B.. Relacje

miedzy malzonkami, a takze miedzy rodzicami a dzieckiem, byly dobre. Czasem malzonkowie sprzeczali sie.
Malzonkowie utrzymywali poprawne kontakty towarzyskie

irodzinne.

J. B. wspieral zone w pracach domowych i opiece nad dzieckiem - pral, sprzatal, jezdzil z dzieckiem do lekarza, chodzil
na wywiadowki. Zmarly mial bardzo dobry kontakt z dzieckiem. Ponadto poszkodowany wykonywal wraz ze swoim
ojcem wszystkie remonty w domu.

Maloletni powdd bardzo przezyl Smier¢ ojca. Na poczatku mial problemy z nauka, koncentracja, zamknal sie w sobie.
Ze wzgledu na problemy emocjonalne powodka zabrala syna na spotkanie z psychologiem. Powodka opiekuje sie
dzieckiem, nie zaniedbuje go. Stwierdzono u niego rozwoj intelektualny na poziomie nizszym niz przecietny oraz cechy
nadpobudliwoéci psychoruchowej nie pozostajacych w zwigzku ze $miercia ojca

Po $mierci meza wszystkie obowiazki domowe spoczely na powddce, ktora w razie potrzeby moze liczyé na pomoc
najblizszej rodziny i przyjaciot. Powddce duzo pomaga matka.



Po $mierci meza powodka zamknela sie w sobie. Nadal przezywa zalobe i zazywa regularnie leki i korzysta z pomocy
lekarza. Pozostaje samotna, nie udziela sie towarzysko, tak jak przed $émiercia meza. Stwierdzono u niej zaburzenia
adaptacyjne i proces nieukonczonej zaloby.

Powddka po Smierci meza, na poczatku 2015r. rozpoczela dzialalno$é¢ gospodarcza, ktora jednak nie idzie dobrze.
Zatrudnia jednego pracownika, przy zatowarowaniu sklepu pomaga jej te$c. Otrzymuje dochody z wynajmu mieszkan
zakupionych po $mierci meza.

Powodka ma wyksztalcenie wyzsze I stopnia ze specjalnoscia pedagogika resocjalizacyjna. Tytul licencjata uzyskala w
2006r. Przed $Smiercig poszkodowanego powddka krotko pracowala.

Decyzja z dnia 7 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial

w C. przyznal powodom rente rodzinna. Jej wysoko$c jest zmienna i wynosita

po 92,85 zl brutto za sierpien 2014r., po 575,64 zl brutto za wrzesien 2014r.,

po 575,64 zt brutto za pazdziernik 2014r. Nastepnie, lacznie 983,47 zl netto za listopad 2014r., 3.045,25 zl netto za
grudzien 2014r., 1.478,97 zl netto za styczen 2015r.,

1.478,97 zl netto za luty 2015r., 1.924,35 zl netto za marzec 2015r., 1.461,35 zt netto

w okresie od kwietnia do grudnia 2015r., 1.508,35 zl netto za styczen i luty 2016r.,

1.561,48 zl netto za marzec 2016r., 1.511,48 zl netto za okres od kwietnia 2016r. do lutego 2017r., 1.520,03 z} netto
od marca 2017r.

Powodka z najmu lokali uzyskala przechod w kwocie 5.500 zt w 2015r. 1 5.000 zt
w 2016r. Dochdd z dzialalno$ci gospodarczej wynosilt w 2015r. kwote 5.233,35 zl.

Zmarly J. B. w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych wypadek przy pracy osiggat $rednie wynagrodzenie w kwocie
4.826 zt brutto miesiecznie. Powddka R. B. z tytulu wynagrodzenia za prace w okresie od pazdziernika 2014r. do
grudnia 2014r. otrzymata kwote 999,04 zl netto miesiecznie.

Ponadto powodka otrzymala po $mierci meza jednorazowe odszkodowanie z ZUS
w kwocie 78.476 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie pod sygn. akt III K 73/15, zawislej przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu,
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r., oskarzony J. K. zostal uznany winnym popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
220 § 1 k.k. Jednak z akt sprawy nie wynika, Ze przedmiotowe orzeczenie jest juz prawomocne.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony w oparciu

o dokumenty, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Ustalajac
przebieg wypadku Sad ten opart sie przede wszystkim na protokolach Panstwowej Inspekcji Pracy, protokole
powypadkowym, zeznaniach §wiadkow

i opiniach bieglych sadowych z zakresu bhp. W ocenie tegoz Sadu, brak jest dowodow, ktére wskazywalyby na inng
wersje wydarzen, niz przyjeta w protokole powypadkowym

i protokole PIP. Sugerowane przyczynienie sie poszkodowanego w znacznym stopniu

do zaistnienia wypadku nie znajduje potwierdzenia w zgromadzanym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w
opiniach bieglych sagdowych z zakresu bhp, ktérzy doszli do jednakowych wnioskow, ze poszkodowany przyczynit sie
do wypadku w 25%.

Zdaniem Sgdu Okregowego, opinie bieglych z zakresu bhp sg rzetelne i fachowe,
awnioski koncowe, co do przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, Sad ten ocenil jako prawidlowe i nie budzace
watpliwosci Nadto zdaniem tegoz Sadu opinie sg wyczerpujace, konsekwentne i jasne.



Z kolei wydana w sprawie opinia bieglego psychologa w oparciu o rozmowe i obserwacje psychologiczna oraz testy
psychologiczne potwierdzaja - zdaniem Sadu Okregowego - nie tylko zeznania powddki, ale rowniez w sposob
samodzielny, poparty stosownymi badaniami, ocenia wplyw Smierci ojca na stan psychiczny powoda, obecnie

ina przyszlosé. Nadto stan psychiczny powodow, a w szczegolnoSci wpltyw $§mierci meza

i ojca potwierdzaja w sposob jednoznaczny opinie zespoltéw bieglych psychiatry

i psychologa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil wnioski stron o uzupekhienie dowodéw
w zakresie dopuszczenia opinii bieglych psychologa oraz zespolu psychologa i psychiatry.

Ustalenia dotyczace m.in. sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej i zawodowej zmarlego i powodéw Sad Okregowy
opart na zeznaniach Swiadkéw, ktorzy zaliczali sie

do grona rodziny i znajomych zmarlego, uznajac je za w pelni wiarygodne, spdjne i logiczne oraz korespondujace z
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zauwazyl przy tym, iz zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit aby relacje miedzy malzonkami byly bardzo zle, aby
dochodzilo miedzy nimi do awantur lub rekoczynéw.

Jak przyznali §wiadkowie, zdarzaly sie miedzy malzonkami klétnie, co jest rzecza naturalng w malzenhstwie i nie
$wiadczy o zaburzonych relacjach. Ponadto, z zeznan $wiadkow

(nie tylko najblizszej rodziny, ale takze znajomych) nie wynika, aby powddka zaniedbywala dziecko, czy prowadzila
»hocny tryb zycia”.

Odnoszac sie do zgloszonych zadan, Sad Okregowy podnidsl, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za $§mierc J. B. na
podstawie art. 435 § 1 k.c., przy czym, strona pozwana nie wykazala zadnej z przyczyny egzoneracyjnych, ujetych w
treéci wymienionego przepisu.

Ot6z bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie,

ze przyczyna wypadku przy pracy byla wylaczna wina poszkodowanego J. B.. Biegli z zakresu bhp, ktérych ocene
zawarta w opiniach sadowych Sad Okregowy w calo$ci aprobuje, wskazali szereg nieprawidlowosSci po stronie
pracodawcy. To za$, ze poszkodowany z racji posiadanego doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji, powinien zdawa¢é
sobie sprawe z ryzyka wynikajacego z wykonywania rob6ot w bezpoérednim sasiedztwie bedacego w ruchu przenoénika
taSmowego i w zwigzku z tym dochowac wiekszej uwagi

i przewidywalnos$ci, biegly uwzglednil w ustaleniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialego
wypadku. Sad Okregowy, podzielajac wnioski opinii bieglych uznal, ze poszkodowany przyczynit sie w 25% do
wypadku, w rozumieniu

art. 362 k.c. Jak stwierdzil biegly w opinii podstawowej i uzupelniajacej, czynnoéci wykonywane przez
poszkodowanego nalezaly do zadan prostych i nieskomplikowanych

i w tych warunkach mogl je wykonywaé bezpiecznie, niezaleznie od stazu i posiadanych kwalifikacji, o ile
przestrzegalby podstawowych zasad bezpieczenstwa.

Oceniajac za$ zadanie zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego, Sad Okregowy dokonal wykladni normy art. 446 § 4
k.c. i wskazal, ze powodka R. B. dotkliwie przezyta Smier¢ meza, jako osoby najblizszej, z ktora laczyla ja bliska wiez
emocjonalna oparta

na zaangazowaniu uczuciowym, podobiefistwie usposobienia oraz umiejetnos$ci wspoldzialania w realizacji zadan
opiekunczo-wychowawczych w ich rodzinie. Sila wiezi, jaka laczyta malzonkéw spowodowala, ze utrata meza byta
dla powddki niewatpliwie traumatycznym przezyciem. Nie bez znaczenia dla rozmiaru krzywdy byl fakt, iz tragiczna
$mier¢ J. B. nastgpila nieoczekiwanie w wypadku przy wykonywaniu pracy

i dotknela czlowieka mlodego, w pekni sil, ktory stanowil oparcie dla rodziny. Pow6dka

przez sze$¢ lat malzenstwa, w tym w czasie wspolnego wychowywania dziecka, mogla liczy¢ na wsparcie uczuciowe
i pomoc meza, ktory byt osoba zaradna i pracowita. Pow6dka wskutek $mierci meza utracita nie tylko bliski zwiazek
uczuciowy, ale takze Zyciowego partnera,



z ktorym laczyto ja wspoldzialanie w tworzeniu rodziny i zaspokojeniu jej zyciowych potrzeb. Powodka zostala
obarczona wylaczng odpowiedzialno$cia za proces wychowawczy dziecka, ktory z chwilg $mierci ojca jest wysoce
utrudniony. Stwarza to poczucie stalego dyskomfortu psychicznego i wywoluje znaczny stopien wysilku psychicznego,
nawet

w sytuacji posiadania okre§lonego wsparcia najblizszego otoczenia.

Kryzys traumatyczny nie zostal u powddki zakonczony, cierpienia powddki w chwili obecnej nie sg znacznie mniej
intensywne niz w okresie bezpoérednio nastepujacym

po Smierci meza. W ocenie Sadu Okregowego, fakt, iz powodka wzglednie dobrze poradzila sobie z dotychczasowym
procesem zaloby nie umniejsza jej krzywdy. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia, iz powdédka w wyniku Smierci
meza stala sie osobg samotng

w odniesieniu do roli wychowawczej jej dziecka. Niewatpliwie zatem znalazla sie

w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej. Wlasnie poczucie u powodki znacznej presji obowiazkéw i zadan, w
szczegoblnosci rodzicielskich, jakimi zostala obarczona wobec swojej osieroconej rodziny, zapobieglo utrwaleniu sie
depresyjnego typu przezywania Smierci meza. Nie zmienia to jednak faktu, iz sytuacja z jaka musiala zmierzy¢ sie
powddka stanowila

dla niej dlugotrwale obciazenie psychiczne. U powddki stwierdzono tez zaburzenia adaptacyjne. Taki stan nie jest
wykluczony w przysztoéci, z uwagi na przewlekle trudna sytuacje, rzutujaca negatywnie na oérodkowy uklad nerwowy
i ogblne funkcjonowanie powodki.

Odnoszac sie z kolei do roszczen maloletniego powoda P. B. (dziecka zmarlego), Sad Okregowy podnioslt, iz krzywda
wywolana $miercig ojca dla matoletniego dziecka jest do§wiadczeniem niewatpliwie niezwykle traumatycznym z uwagi
na rodzaj i sile wiezi rodzinnych oraz role pelniona w rodzinie przez ojca. Oczywistym jest, iz znaczenie §mierci rodzica
w duzym stopniu zalezy od wieku dziecka. Powod w chwili $mierci ojca mial 6 lat. Osiggnal zatem taka faze rozwoju
umystowego i emocjonalnego, ktéry pozwolil mu

na zrozumienie doznanej straty. U maloletniego powoda $wiadkowie zaobserwowali adekwatne reakcje na wiesé o
$mierci ojca. Powod nie mogl pogodzié sie z utrata ojca,

z ktoérym spedzal wiele czasu. Na skale doznan powoda wplyw miala takze silna

i emocjonalna wiez z J. B., ktory aktywnie uczestniczyl w wychowaniu dziecka.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyznane matoletniemu powodowi zado$c¢uczynienie winno kompensowac te cierpienia
psychiczne, ktére dopiero wystapia w przyszlosci,

co odpowiada charakterowi zado§¢éuczynienia, jako §wiadczenia jednorazowego

i caloSciowego.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze zadane przez powodow pierwotnie w pozwie kwoty po 250.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde

sgq adekwatne i niewygorowane, aczkolwiek zasadzajac od pozwanej na rzecz kazdego

z powodéw zadoécuczynienie, Sad ten wzigl pod uwage 25% przyczynienie sie J. B. do powstania szkody. Z tych
wzgleddw, Sad Okregowy zasadzit w pkt 1 i 5 wyroku kwoty

po 187.000 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Odsetki ustawowe od uwzglednionych w wyroku kwot Sad zasadzil na mocy

art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c. Sad Okregowy przyjal dzien 7 grudnia 2015r., majac

na wzgledzie, iz w tej dacie pozwana miala §wiadomos$¢é dochodzonych roszezen powodow, zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoSci.

Odnoszac sie za$ do zgloszonego przez powodow zgdania w zakresie renty,

Sad Okregowy dokonal wykladni art. 446 § 2 k.c., wskazujac, ze status powodéw jako osdb, wzgledem ktorych
poszkodowany mial obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania,

nie budzi watpliwosci w $wietle art. 23, 27, 133 § 1 k.r.io. Jak bowiem wynika



z przeprowadzonych dowodoéw, J. B. dostarczal rodzinie srodkéw utrzymania, pracujac zarobkowo. Bezposrednio
przed $miercig byl zatrudniony w pozwanej spotce jako mlodszy gornik. Zmarly w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
wypadek przy pracy osiagal §rednie wynagrodzenie w kwocie 4.826 zl brutto miesiecznie.

Ponadto Sad ten zauwazyl, iz takze powddka R. B. w chwili §mierci meza posiadala wlasne Zrédlo dochodu, z
tytulu wynagrodzenia za prace w okresie od pazdziernika 2014r. do grudnia 2014r. otrzymata kwote 999,04 z} netto
miesiecznie. Z pracy jednak musiala zrezygnowac z powodu stanu zdrowia spowodowanego strata meza.

Od $mierci meza powddka samodzielne nie pracuje. Zatrudnia w sklepie pracownika. Gdyby poszkodowany zyl, to
dochdd powddki nie uleglby zmianie. Nie mozna zgodzi¢ sie

ze strong pozwana, iz powodka nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych. W ocenie Sadu Okregowego,
trudno oczekiwaé od wdowy wychowujacej maloletnie dziecko w wieku szkolnym, aby w takiej sytuacji podejmowala
dodatkowo prace zawodowa ze szkoda

dla dziecka w okresie jego rozwoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1969r., II PR 597/68).

Po $mierci J. B. powodom zostala przyznana renta rodzinna. Pow6dka uzyskuje przychéd z wynajmu mieszkan oraz
dochod z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Gdyby J. B. zyl, to jego dochody ksztaltowalyby sie na dotychczasowym poziomie, a nawet moglyby by¢ wyzsze.

Zdaniem Sadu Okregowego, poréwnanie powyzszych mozliwoéci zarobkowych poszkodowanego z kwotami
uzyskiwanymi przez powoddéw z tytulu renty rodzinnej pozwala stwierdzi¢, iz powodowie doznali wymiernej straty na
skutek niemozno$ci zaspokojenia

ich wszystkich potrzeb na takim poziomie, jak w czasie, w ktérym zyl J. B..

Odliczajac zatem od kwoty odpowiadajacej mozliwoSciom zarobkowym zmarlego

w poszczegoblnych latach, otrzymywang przez powodow rente rodzinng i dochody R. B., Sad ten stwierdzil, iz pozostala
kwota, przy uwzglednieniu cze$ci rodkow pienieznych przeznaczanych na wlasne utrzymanie, umozliwiataby J. B.
w okresie od sierpnia 2014r. lozenie tytulem aliment6w na zone i dziecko po 600 zl miesiecznie. Kwote 600 zl nalezy
uzna¢ za adekwatng do potrzeb maloletniego powoda, ktére obejmuja podstawowe wydatki na wyzywienie, odziez,
srodki higieny, a takze te zwigzane

z edukacja i rozwojem, w tym potrzeby zwiazane z wypoczynkiem, czy mozliwo$cig skorzystania z rekreacji.

Majac zarazem na uwadze, iz kwoty wskazane przez powodow nie naleza
do wygoérowanych i mieszczg sie w ramach ich usprawiedliwionych potrzeb zyciowych -
Sad przyznal tytulem renty powodom kwoty po 600 zl w pkt 2, 3, 6 i 7 wyroku - poczynajgc od wrzeénia 2014r.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali na plaszczyznie regulacji art. 446 § 3 k.c., aby
doszlo do znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowe;j
i materialnej po $émierci meza i ojca.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zmarly nie byl jedynym zywicielem rodziny. Powodka R. B. rowniez partycypowala w
kosztach utrzymania rodziny, choé¢ nie miala stalego zatrudnienia. Suma dochodéw uzyskiwana przez powodke i jej
meza na trzyosobowa rodzine pozwalala im na utrzymanie Sredniego poziomu zycia.

Po $mierci meza powodka na poczatku 2015r. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza. Nadto powodowie otrzymali po
$mierci J. B. rente rodzinng z ZUS. Powddka osigga dochody z tytulu najmu lokali. Wreszcie powodowie z tytulu
$mierci meza i ojca otrzymali

z ZUS lacznie kwote 78.476 zl. Nadto powodowie otrzymali kwoty 42.278,64 tytulem odszkodowania na podstawie
uregulowan zawartych w (...) pozwanej oraz 3.533,99 zt tytulem odprawy poSmiertnej. Nadto nalezy mie¢ na uwadze
uwzgledniana w chwili obecnej rente.



Tym samym, trudno upatrywac, ze po $mierci meza i ojca powoddéw nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej w kontekscie uszczerbku majatkowego. Uzasadnienie

tego zadania w pozwie sprowadzalo sie podnoszenia argumentéw, ktére po nowelizacji Kodeksu cywilnego stanowia
o zasadnoéci zadanego zadoSéuczynienia czy dotycza

renty wyr6wnawczej.

Po $mierci J. B., sytuacja mieszkaniowa powodéw nie ulegla zmianie, nadal mieszkaja w domu wraz z te$ciami
powddki.

Z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw, nie wynika zatem, aby standard
zycia powoddw ulegl obnizeniu albo, ze Smier¢ J. B. odbila sie na sytuacji zyciowej powod6w na tyle powaznie, aby
uznaé, iz doszto

do znacznego jej pogorszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego zawartego z dnia 3 grudnia 2010r., I PK 88/10).

Z tych przyczyn, powodztwo w czesci dotyczacej odszkodowania na podstawie
art. 446 § 3 k.c. a contrario Sad I instancji oddalil w pkt 4 i 8 wyroku.

W pkt 10 wyroku na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobranie

od pozwanej, proporcjonalnie do stopnia przegrania sprawy, kwote 19.470 zt tytulem oplaty sadowej, nie pokrytej
wpisem od powoddw oraz kwote 2.316,50 z} tytutem czeéci wydatkow.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powodowie w okoto 67%
wygrali sprawe, co przy stawce minimalnej w kwocie
3.600 zl, po rozliczeniu dalo kwote po 1.224 z} (pkt 9 sentencji wyroku).

Stosownie do art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika, wydatki obciazajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113, z tym, zZe obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié

w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Taki, zdaniem Sadu, nie zachodzi wobec powodoéw w niniejszej sprawie,
stad orzeczenie w pkt 11 sentencji wyroku.

W apelacji od rozstrzygniecia zawartego w punktach: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 i 10 wyroku strona pozwana zarzucita Sadowi
pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, w tym w szczego6lno$ci art. 446 § 2 i 4 k.c., poprzez ich bledng wykladnie lub
niewladciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem razaco wygoérowanych kwot zadoSéuczynienia i rent na rzecz
powodow,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez bledne uznanie, iz wymagalno$¢
odsetek w niniejszej sprawie winna by¢ ustalona od dnia

7 grudnia 2015r. podczas, gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego w sprawie winna dowodzié, iz wymagalno$c
odsetek winna by¢ ustalana na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie,

3. niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw

na wynik sprawy, w tym w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw w sposob wybiorezy i
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania

oraz do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zachowania pokrzywdzonego J. B., ktory, jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego



»Zz nieznanych przyczyn wszedl na trase przenosnika zgrzeblowego”, poprzez pominiecia wszelkich norm
bezpieczenstwa pracy, z ktérych wynikalo, iz pracownik nie moze znajdowaé sie na trasie tego urzadzenia, a w
konsekwencji, bledne uznanie przyczynienia sie J. B. do wypadku jedynie w 25%.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci, poprzez orzeczenie o oddaleniu powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem apelujacej, do wypadku przy pracy doszlo w dniu 27 sierpnia 2014r. wylacznie z winy poszkodowanego.
Gdyby bowiem poszkodowany J. B. nie pojawil sie w feralnym momencie w nieodpowiednim miejscu, to uniknalby
wypadku. Oczywiscie skarzaca przyjmuje za oczywisty fakt, iz odspojenie skaly weglowej samo w sobie nastapitoby bez
wzgledu na postawe poszkodowanego, ale nie spowodowatoby skutkéw takich, ktore doprowadzily do tak tragicznego
finalu. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej lub jej braku, a co za tym
idzie, tym bardziej drobiazgowo winna ta okoliczno$é by¢ badana.

Ponadto, zdaniem skarzacej, Sad Okregowy dopusScil sie zasgdzenia razaco wygbérowanej kwoty zado$c¢uczynienia oraz
niewlaéciwych kwot renty na rzecz kazdego

z powodow. Wedlug apelujacej, Sad Okregowy przyjmujac warto$é zadoSéuczynienia,

nie uniknal bledu, opierajac sie gldwnie na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonych,

a nie na realiach niniejszej sprawy, czy zebranych w sprawie innych dowodach,

co doprowadzilo go do wydania orzeczenia z ustalonym zadoSéuczynieniem i wysokoécia rent na wygoérowanym
poziomie. Nadto Sad pierwszej instancji - w opinii skarzacej - blednie ustalil wymagalno$¢ odsetek w niniejszej
sprawie uznajac, iz roszczenia powodéw staly sie wymagalne od momentu wezwania pozwanej do zaplaty, podczas, gdy
analiza materialu dowodowego, w tym protokolu powypadkowego, winna prowadzi¢ od uznania, iz pozwana nie miata
podstaw na etapie wezwania do zaplaty do wyplaty powodom zadanych kwot. Zadanie powodéw winno zosta¢ poddane
pod ocene Sadu, a co za tym idzie, wymagalno$¢é roszczenia odsetkowego winna by¢ liczona od dnia wyrokowania w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Odnoszac do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejno$ci ocenié¢ nalezalo podniesione przez strone powodowa zarzuty
naruszenia przepisdbw postepowania, poniewaz jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlasSciwe
zastosowanie przepisOw prawa materialnego, a tym samym ocene zarzutdéw ich naruszenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe. Whrew twierdzeniom
apelujacej, nie naruszyl przy tym granic swobodnej oceny dowodéw - okredlonej w art. 233 § 1 k.p.c. - albowiem
ich wiarygodnoéc¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem,

jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy

i wiarygodnoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966r., sygn.

IT CR 423/66; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn.

I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn.



IV CKN 1218/00 i uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00).
Pamietac za$ trzeba, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad

w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu

o tak ocenione dowody nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow,
jak ilogicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien, nie sposob przyjac¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze J. B. przyczynit sie do wypadku przy pracy w proporcji 25%,
a takze, iz w nastepstwie tegoz wypadku powodowie doznali krzywdy w rozumieniu odpowiedzialnosci deliktowe;j.

2. Oceniajac prawnomaterialne zarzuty apelacji, stwierdzié nalezy, iz z poczynionych przez Sad pierwszej instancji i
w tym zakresie w istocie nie kwestionowanych ustalen

w sposdb jednoznaczny wynika, ze Spélka (...) S.A. w B. (nastepca prawny Kopalni (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S.) jest przedsiebiorstwem objetym dyspozycja normy art. 435 § 1 k.c. i jego odpowiedzialno$c
w niniejszym sporze - co nie budzi watpliwosSci apelujacego - opiera sie na zasadzie ryzyka.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c.,, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Poniewaz chodzi o szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa ,komukolwiek”,
nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze na tej podstawie prawnej cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze
ponosié takze pracodawca

w stosunku do pracownika, ktéry doznal ,,szkody na osobie” w wyniku wypadku przy pracy, jezeli szkoda ta zostala
wyrzadzona ,przez ruch przedsiebiorstwa” prowadzonego przez pracodawce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie analizowano odpowiedzialno$¢

za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, w szczegdlnoSci rozwazano kryteria, wedlug ktoérych mozna
oceniaé, czy przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Nie ulega zatem watpliwosci, iz chodzi
o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia
maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody powinna stanowié sile
napedowa przedsiebiorstwa jako catosSci (por wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku

z 12 lipca 1977r., IV CR 216/7).

Ocene, czy strona pozwana prowadzaca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435

§ 1 k.c., Sad pierwszej instancji trafnie odnidst zaréwno od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia wywotujacego szkode
jak i do zakresu zadan pozwanego przedsiebiorstwa, jako calo$ci.

3. Na akceptacje zastuguje rowniez zalozenie, iz analizowana w niniejszym postepowaniu szkoda wyrzadzona zostala
przez ,ruch pozwanego przedsiebiorstwa”,
w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje kontekst zastosowany w normie art. 435 § 1 k.c.

Ot6z bowiem w utrwalonym orzecznictwie saddéw przewaza zapatrywanie traktujace pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa”
szeroko. W konsekwencji wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa” ma miejsce zaréwno wtedy, gdy
szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko



ruchem przedsiebiorstwa jako caloéci. Ruch przedsiebiorstwa, w ujeciu art. 435 § 1 k.c., zatem kazda dzialalnoéc
tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktora stanowi
nastepstwo ich dzialania

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2010r., II PZP 4/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001r.,
V CKN 190/00, LEX nr 52421). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 435 § 1 k.c., wprowadzajac rozszerzong
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody, oparta na zasadzie ryzyka, uzaleznia
ja

od wykazania, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Wobec
powyzszego, wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej (jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch przy uzyciu
sil przyrody), zwiazana jest nastepstwami $émiertelnego wypadku przy pracy z dnia 27 sierpnia 2014r., do ktérego
doszlo w trakcie eksploatacji gdrniczej, w nastepstwie uderzenia bryla wegla, ktéra odspoila sie

od niezabezpieczonego stropu.

4. Przechodzac za$ do zgloszonych przez apelujacych zarzutow, wskazac¢ nalezy,

iz w przypadku przyjecia jako podstawy odpowiedzialno$ci art. 435 § 1 k.c., na stronie powodowej spoczywal
obowiazek wykazania, ze doszlo do zdarzenia powodujacego szkode pozostajacego w zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa, a na pozwanego przeszedl obowigzek udowodnienia okolicznoéci egzoneracyjnych wymienionych
w tym przepisie, w tym np. wylacznej winy poszkodowanego. Wobec powyzszego, oceniajac odpowiedzialnoéc
przewidziana w art. 435 k.c., trzeba podkresli¢, iz o powstaniu szkody z winy poszkodowanego mozna méwic tylko
wtedy, gdy to zawinione zachowanie wlaczone

w przebieg wydarzen staje sie jedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatno$ci, zrywajac normalny - w
ujeciu art. 361 § 1 k.c. - zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda. Idac najdalej, nie uchyla
odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody ustalenie, Ze wina moze
by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownoczeSnie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choéby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015r., IT PK 86/14). Przyjmuje sie, ze sformulowanie ,wylacznie z” odnosi
sie do przyczyny,

a nie do winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 233/10). Dlatego wina poszkodowanego
jako okoliczno$¢ egzoneracyjna musi byé¢ rozwazana

w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoéci prowadzacego zaktad
ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli réwnocze$nie wystapily inne jeszcze
przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choc¢by niezawinione.

Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialno$ci prowadzacego na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch

za pomoca sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rownocze$nie wystgpily inne, choéby niezawinione przyczyny
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964r.,

I CR 48/64; z dnia 15 marca 1974r., I CR 46/74; z dnia 7 maja 1996r., III CRN 60/96; z dnia 19 lipca 2000r., II CKN
1123/98, z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, z dnia 3 sierpnia 2007r., I UK 367/06; z dnia 1 kwietnia 2011r., II
PK 233/10 i z dnia 5 czerwca 2014r.,

I CSK 588/13).

Ciezar udowodnienia wylacznej winy poszkodowanego spoczywa

na odpowiedzialnym, a zatem chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, strona pozwana powinna wykazaé nie tylko
wine poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wlasnej i ,wylaczny” zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem sie poszkodowanego,

a wypadkiem.



Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy zatem stwierdzié, ze rzecza Sadu rozpoznajacego
te sprawe bylo szczegOlowe ustalenie okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia, z ktoérego wynikla szkoda, oraz
przeprowadzenie oceny, czy doszlo

do niego tylko i wylacznie z winy J. B., czy tez poza jego zawinionym zachowaniem istniala jeszcze jaka$ inna przyczyna
(chocby niezawiniona), ktérg mozna by przypisa¢ pozwanej. Tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostalo spowodowane
wylacznie zawinionym zachowaniem wymienionego pracownika, przy braku jakichkolwiek innych przyczyn tego
zdarzenia, w tym przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, mozliwe bytoby wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanej ze wzgledu na wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. W tym kontekscie, przypomnie¢ nalezy,
iz z protokolu pokontrolnego Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 89-98), poddanego ocenie Sadu Okregowego, wynika
bowiem jednoznacznie, iz pozwana dopuscila sie zaniedban, a do przyczyn zaistnienia wypadku nalezaly m.in.:
prawdopodobne zasterowanie sekcja przy ociosie polnocnym, skutkiem czego nastapilo opuszczenie stropnicy
sekcji i rozluznienie bryt stropowych nad sekcja, co umozliwilo wypadniecie duzej bryly wegla, ktéra uderzyta
poszkodowanego; nieprawidlowa organizacja pracy, co polegatlo na prowadzeniu prac w przodku w taki sposob, ze
pracownicy przechodzili przez przeno$nik zgrzeblowy, chcac wykona¢ prace po drugiej stronie oraz manipulacja
sterownikiem sekcji obudowy podczas, gdy w strefie zagrozenia przebywat pracownik; wreszcie niewlasciwy nadzér
ze strony dozoru ruchu (nieprawidlowa organizacja pracy j/. i tolerowanie niebezpiecznych metod pracy).

Ponadto, nalezy zwrdbcic¢ uwage, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Sosnowcu
(sygn. akt III K 73/15) uznal J. K. winnym tego, ze w dniu 27 sierpnia 2014r. w S. jako osoba odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i higiene pracy, tj. przodowy brygady w pobierce (...) KWK (...) Sp. z o0.0.

w S., nie dopeklil wynikajacego stad obowigzku, w szczegélnoSci przez niewystarczajace skontrolowanie
miejsca wykonywanych rob6t w zakresie dostatecznego zabezpieczenia stropu i wymaganej stabilizacji drzwi
obudowy chodnika 16E, co najmniej zezwolenie podleglemu pracownikowi na manewrowanie sekcja obudowy
zmechanizowanej mimo zaistnialych powyzej nieprawidlowos$ci oraz przy nierozpartych oslonach uchylnych sekcji
majacych stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie stropu pomiedzy tymi sekcjami, a takze, z uwagi na wystapienie
warunkéw nieprzewidzianych w technologii wykonania przebudowy chodnika 19E, nie zatrzymania prowadzonych
robot, do czego na podstawie projektu technicznego pobierki byl obowiazany, przez co narazil pracownika J. B.

na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

fj. czyn z art. 220 § 1 k.k. (akta o sygn. I1I K 73/15 w zalaczeniu do akt sprawy).

Skoro zatem pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy, a w szczegdlnoéci organizowac prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (art. 207
§ 2 pkt 1 k.p.), to Sad Okregowy w sposob zasadny przyjal, iz do wypadku przy pracy w dniu 30 listopada 2012r. nie
doszlo z wylacznej winy powoda, w rozumieniu przestanki egzoneracyjnej opisanej

w art. art. 435 § 1 k.c.

5. Ponadto, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 435 § 1 k.c. i art. 362 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze J. B. przyczynil sie do zaistnienia wypadku w 25%.

O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowic w sytuacji, gdy jego zachowanie pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym ze szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Tak wiec,

art. 362 k.c. zawiera norme adresowana do sadu (norme kompetencyjng), nakazujaca zmniejszenie odszkodowania
ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w sytuacji,

gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukeji sad ma ustali¢ stosownie
do stopnia winy obu stron. W odniesieniu do osoby poszkodowanego oznacza to mozliwo$¢ uwzglednienia art. 355
k.c., regulujacego kwestie starannoci, jakiej mozna oczekiwaé i wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje sprawy.
Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest podstawa prawna odpowiedzialnoSci za szkode, ma on zatem
zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Wowczas do zastosowania
art. 362 k.c., obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy sama obiektywna nieprawidlowo$c¢
(niewlaSciwo$c¢) zachowania sie poszkodowanego. Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy



nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 362 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal szczegétowo
racjonalne przestanki dokonania oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody.

Ocena ta co do zasady moze by¢ skutecznie kwestionowana tylko wéwczas,

gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych wplyw na wysoko$é odszkodowania
(zado$éuczynienia), byloby ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997r.,

II CKN 213/97; z 28 wrze$nia 1972r., Il PR 248/72; z 9 lipca 197o0r., III PRN 39/70).

Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby taki przypadek mial miejsce.

6. Trzeba podkreslié, iz przyjecie przez Sad pierwszej instancji stopnia przyczynienia poszkodowanego do powstalej
szkody w zadnym razie nie jest efektem blednej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Przedmiotem dowodzenia
w rozpatrywanej sprawie byly okolicznosci istotne z punktu widzenia tego, czy zachowanie poszkodowanego
stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego. O tym za$ decyduje
ocena konkretnych okolicznoéci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych i uwzgledniajaca zasady
do$wiadczenia. Wobec powyzszego, podnie$é nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy J. B., zgodnie z norma
art. 100 § 1 pkt 3 k.p., winien byl przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,

za$ na podstawie art. 211 pkt 2 k.p., zobowiazany byl wykonywa¢é prace w sposéb zgodny

z powyzszymi regulami. W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, nie budzi watpliwosci, ze J. B., jako
pracownik posiadajacy wysokie kwalifikacje formalne - wbrew obowigzujacym u strony pozwanej przepisom oraz
zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy - w trakcie wykonywania pracy (wskutek nieostrozno$ci) wszedl w strefe
niebezpieczng, czyli na (zatrzymany) przeno$nik zgrzeblowy przy opuszczonej nad nim sekcji zabezpieczajacej strop.
Natomiast strona pozwana, na ktorej na podstawie art. 94 pkt 4 k.p., cigzyl obowigzek zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, naruszyla przepis art. 212 pkt 1, 3 i 5 k.p., gdyz nie zorganizowala stanowiska pracy
J.B.

i nie prowadzila pracy w sposéb zgodny z zasadami bhp oraz nie egzekwowala przestrzegania tych zasad. W tym
kontekscie trzeba ponownie odwola¢ sie do zacytowanych wezedniej zapiséw z protokolu pokontrolnego Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wyroku skazujgcego bezposredniego przelozonego J. B.. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz dla
oceny stopnia przyczynienia sie pracodawcy i pracownika do wystapienia opisanego wypadku

przy pracy, Sad Okregowy wykorzystal dowody z dwoéch opinii bieglych sadowych z zakresu bhp w gérnictwie, czyli
opinii gléwnej na pidémie (k. 189 - 198) i ustnej uzupekiajacej

(k. 263 - 264) bieglego H. N. oraz opinii pisemnej (k. 316 - 324) bieglego K. S.. Z powyzszych dowodéw - ocenionych
jako spdjne, jednoznaczne i przekonujace - wynika, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno§é¢ za niewlasciwa
organizacje pracy, niewlasciwy nadzor pracy oraz tolerowanie pracy w niebezpiecznych warunkach.

Biegli wskazali, ze sztygar oddzialowy nie ustalil sposobu zabezpieczenia obudowy. Pracownicy brygady, aby wykonac
swa prace, przechodzili nad wylaczonym przeno$nikiem zgrzeblowym. Przodowy nie wyegzekwowal od podlegtych
pracownikéw, aby w trakcie opuszczania sekcji zabezpieczajacej strop, znajdowali sie poza zasiegiem sterowanej
sekcji.

Tych okolicznoSci skarzacy nie dostrzega, formulujac zarzut naruszenia art. 362 k.c.,
a mialy one zasadnicze znaczenie dla przyjecia przyczynienia sie stron do powstania szkody.

7. Doda¢ wypada, iz tutejszy Sad Apelacyjny w prawomocnym wyroku z dnia

14 czerwca 2017r. (sygn. akt III APa 1/17) orzekl, na podstawie rozumieniu art. 446 § 4 k.c. - laczac odpowiedzialno§é
KWK (...) Sp. z 0.0. w S. za nastepstwa Smiertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegl J. B. - o zado§éuczynieniach
pienieznych na rzecz jego rodzicow i pelnoletnich siostr, zakladajac (czego

nie kwestionowano w postepowaniu apelacyjnym), ze poszkodowany J. B. przyczynil sie do wypadku przy pracy w
proporcji 25%.



8. Przyczynienie sie J. B. do powstania szkody spowodowalo miarkowanie wysokoéci naleznego powodom - jako
poszkodowanym osobom najblizszym - zado$cuczynienia i renty wedlug zasad wynikajacych z art. 362 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., I CSK 660/11). Zasada wyrazona w tym przepisie

ma zastosowanie rowniez do odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Oceniajgc okolicznosci
faktyczne sprawy, Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze przy niewatpliwych naruszeniach przez pracodawce zasad
przestrzegania warunkéw bezpiecznej pracy, poszkodowanemu réwniez mozna zarzuci¢ nieroztropne zachowanie.
Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze przyjety stopien przyczynienia sie J. B.

do powstalej szkody (25%), nalezy uznaé za adekwatny do stopnia jego obiektywnie nieprawidlowego zachowania oraz
stopnia jego winy (braku nalezytej staranno$ci). Konkludujac te cze$¢ rozwazan, nalezalo uznac, ze Sad Okregowy
przy prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego, bowiem
miarkowanie obowiazku naprawienia szkody nastapilo z uwzglednieniem okoliczno$ci,

o ktorych mowa w art. 362 k.c.

9. Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej naleznej powodom tytulem zado$céuczynienia,
podnie$¢ wypada, ze art. 446 § 4 k.c. jest podstawa do przyznania najblizszym czlonkom rodziny osoby zmarlej
wskutek czynu niedozwolonego zadoSéuczynienia za doznana krzywde, a wiec za szkode niemajatkowa. Celem tej
normy

jest zapewnienie mozliwoSci zaspokojenia szkody, obejmujacej krzywde oso6b bliskich bezposrednim ofiarom deliktu,
poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu w wysoko$ci rekompensujacej ujemne doznania psychiczne i fizyczne.
Nie nalezy przy tym zapominag,

ze zado$tuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, gdyz suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyc, aby
w ten spos6b przynajmniej czeSciowo przywrodcona zostala réwnowaga zachwiana na skutek popelienia czynu
niedozwolonego. Ta funkcja zado$éuczynienia ma istotne znaczenie przy ustalaniu jego wysoko$ci. W ostatnich latach
Sad Najwyzszy, w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu

na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczna,
ktora jednak nie prowadzi do wzbogacenia osoby uprawnionej

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 wrzeSnia 2002r., IV CKN 1266/01.; z 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10 i z 10
maja 2012r., IV CSK 416/11).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji, w oparciu o obszerne postepowanie dowodowe, obejmujace
rowniez dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii

ipsychiatrii, trafnie ocenit dramatyzm doznan powod6w, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj

i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonych ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejscia,
role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, stopieni, w jakim pokrzywdzeni beda umieli sie znalezé w nowej
rzeczywistoéci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonych.

Doda¢ przy tym nalezy, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu $§mierci osoby bliskiej wskutek wypadku przy pracy
nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przyslugujacego osobom najblizszym na podstawie art.
446 § 4 k.c. Jednocze$nie jednak odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote tego
odszkodowania (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

21 pazdziernika 2003r., I CK 410/02).

Zatem - reasumujac te czeS¢ wywodu - w ocenie Sadu Apelacyjnego, odpowiednim zado$éuczynieniem, w opisanym
wyzej znaczeniu, sg dla powoddw kwoty po 250.000 zl, biorac pod uwage, ze uzyskali oni juz prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 78.476 zl. Wedlug Sadu Apelacyjnego, przyznane z tego tytulu kwoty (miarkowane

przy uwzglednieniu przyczynienia sie J. B. do wypadku) sa odpowiednie do rozmiaru cierpien fizycznych i
psychicznych oraz utrzymanymi w rozsadnych granicach, sumami pienieznymi.



10. Wobec rozstrzygniecia o rencie wyrdwnawczej (art. 446 § 2 w zw. z art. 435 § 1 k.c.) kompensujacej powodom
utrate $rodkow utrzymania dostarczanych przez zywiciela, jakim byl wobec nich zmarly J. B., apelujacy pozwany nie
przedstawil jakichkolwiek merytorycznych zastrzezen, procz ogoélnego i ocenionego wezesniej stwierdzenia (dajacego
sie wyinterpretowaé z analizowanych wcze$niej zarzutoéw), iz kwestionuje zasade odpowiedzialnoéci.

11. Ponadto, brak podstaw do zamiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia od dacie poczatkowej
odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci zadoSéuczynienia pienieznego. Roszczenie o odsetki jest bowiem
roszczeniem bezterminowym, znajdujacym umocowanie w treéci art. 481 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie

z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika

z wla$ciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rozmaicie ujmowal poczatek terminu, od ktorego nalezy liczyé
odsetki od zadoSéuczynienia.

W szczegblnoSci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczne jest ujmowanie tego zagadnienia indywidualnie,
czyli zaleznie od sytuacji, przez dokonywanie wyboru miedzy dwoma mozliwymi terminami. Jest to albo chwila
wezwania do zaplaty, takze w postaci wytoczenia powddztwa, albo okreslenie wysokoéci naleznego $wiadczenia
dopiero orzeczeniem sadu. Pierwsza mozliwo$¢ jest w wiekszo$ci wybierana — tak, jak ma to trafnie miejsce w
niniejszym postepowaniu - wtedy, gdy od poczatku znana jest wysoko$é roszczenia i znajduje ona potwierdzenie
w toku przewodu sadowego, wskazujac na zasadne twierdzenie powoda zaréwno co do przestanek, jak i wysokoS$ci
roszczenia. Druga mozliwo$¢ dotyczy takich spraw, w toku rozpoznawania ktérych okazuje sie dopiero, czy i w jakiej
wysoko$ci przyznaé nalezy zado$éuczynienie. Jest to bowiem naprawienie szkody niemajatkowej,

a wiec o wysokos$ci bardzo ocennej i ustalonej na podstawie przeprowadzonego postepowania. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r., I CSK 243/10, z dnia 7 marca 2014r., IV CSK 375/13 oraz z dnia 6 kwietnia 2016
r., IVCSK 389/15).

Konkludujac, w $wietle poczynionych przez Sad Okregowy niewadliwych ustalen, bezpodstawne okazaly sie zarzuty
wadliwej subsumcji, czyli podstawienia ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w
normie prawa materialnego, warunkujacej odpowiedzialno$é¢ pozwanej za szkody na osobie powodow.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji uznal, iz apelacja jest bezzasadna i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7,

§ 9 ust. 1 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r,
poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 sierpnia 2017r.).
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