Sygn. akt ITT APa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018r. w Katowicach

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka z 0. 0. w G.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

na skutek apelacji B. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 30 marca 2017r. sygn. akt VIII P 22/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokata M. E.
(Kancelaria Adwokacka w G.) kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) podwyzszony o
stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tych czynnosci, tytulem nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej powdéddce B. O. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

3. odstepuje od obciqgzania powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 74/17

UZASADNIENIE



Powodka B. O. domagala sie zasgdzenia na swojg rzecz
od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia w G. kwoty 200.000 zl tytulem,

okreslonego w art. 94° k.p., zadoééuczynienia za mobbing w miejscu pracy.

Uzasadniajac powyzsze zadanie, powodka podala, ze dwukrotnie byla zatrudniona

u pozwanego: od marca 1989r. do 30 wrze$nia 2010r. oraz po przywroceniu do pracy

od 20 sierpnia 2012r. do 31 lipca 2013r. Poczatkowo pracowala jako z-ca kierownika Dziatu (...) Od poczatku pracy
przelozonym powddki byt Z. B. (1)

iprzez caly okres pracy nigdy nikt, w tym w szczeg6lnoSci rowniez Prezes H. B., nie mieli zastrzezen do wykonywanych
przez nig obowiazkow. Przeciwnie, powodka byla wyrézniana i nagradzana. W czerwcu 2008r. przelozonym powodki
zostal K. K., ktory szybko zaczal atakowac powodke, naruszajac jej godno$¢ osobista,

nie pozwalajac na wyrazanie opinii, a w konsekwencji zwalniajgc powodke.

Po przywréceniu powddki do pracy od 20 sierpnia 2012r., wobec powodki zostaly wprowadzone nastepujace kategorie
zachowan:

- éwiadomie i celowo przydzielano obowiazki powyzej kwalifikacji zawodowych, niewykonalne dla powddki,

- wydawano polecenia tylko na pi$mie, odmawiano kontaktu wprost,

- stosowano ograniczenia czasowe,

- izolowano pow6dke wewnatrz i na zewnatrz zakladu,

- udzielono powodce reprymendy za udzial w szkoleniu antymobbingowym organizowanym dnia 22 kwietnia 2013r.,
- przyczyniono sie do ponoszenia kosztéw w celu zaszkodzenia,

- skierowano sprawy o zaplate do Sadu,

- przerywano prace i zarzucano innymi pracami,

- skracano termin wykonywania polecen, tak, aby zadanie stalo sie niewykonalne,

- stosowano niejasne kryteria oceny wykonywanej pracy, co wykorzystano
do zwolnienia powddki z pracy,

- zlecano prace bezcelowe i bezzasadne,

- podjeto dzialania niezgodne z prawem, tj. wycieto cze$¢ dokumentacji Modernizacja(...) B. i O. cze$¢ elektryczna,
- odmoéwiono udzialu w szkoleniach,

- blokowano dostepu do materialéw niezbednych do wykonania polecenia,

- drobiazgowo rozliczano czas pracy,

- zastraszano, krzyczano, ponizano,

- przypisano, jako jedynej w firmie, specjalnie dobrane stanowisko pracy, ponizajace godno$¢ i niezgodne z wymogami
BHP,

- okazano brak woli i odmoéwiono rozwigzania konfliktu ze strony pracodawcy,
a w konsekwencji dwukrotne wypowiedziano umowy o prace.



W wyniku opisanych wyzej dzialan, powodka doznala dlugoletniego, ciezkiego rozstroju zdrowia, dwukrotnie zostala
wyeliminowana z zespolu pracowniczego,

za$ postepowanie pracodawcy powodowalo u niej odczucie zawodowej bezwarto$ci, byla ponizana, zastraszana do
granic omdlenia, trzesta sie ze strachu. Zachowania mobbingowe pozwanego, skutkowaly u powddki rozstrojem
zdrowia i utrata pracy w wieku 55 lat,

co stanowi wyjatkowa krzywde, po 25 latach nienagannej pracy. Wysoko$¢ zado$¢uczynienia powddka uzasadnita
wyjatkowa agresja stosowana wobec niej, duzym rozstrojem zdrowia oraz konieczno$cia dalszego leczenia i
niemozno$cia podjecia pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci

oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, przeczac, jakoby miala stosowac
wobec powo6dki wskazane przez nig zachowania dyskryminujace,

czy tez takie, ktore miescilyby sie w kategorii szeroko pojetego mobbingu. Wedlug strony pozwanej, wszystkie
wskazane przez powo6dke kategorie dziatan albo nie mialy miejsca,

badz sa nieprawdziwe, albo powddka je zbyt subiektywnie i niesprawiedliwie ocenia.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. Sqd Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach w punkcie 1 oddalil powédztwo, w punkcie 2 odstagpil

od obcigzania powoédki kosztami procesu, zas w punkcie 3 orzekl o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, iz powodka B. O. ukonczyla Wydzial (...) Politechniki (...) o specjalnoSci automatyka i
metrologia elektryczna

oraz jest mgr. inz. elektrykiem. Zostala zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 marca 1989r., poczatkowo na
stanowisku zastepcy kierownika Dziatu (...), a od 1 stycznia 1995r. na stanowisku kierownika Dziatu (...)Jako kierownik
Dziatu (...) pracowala

do 2008r., otrzymujac w ostatnim okresie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci

4.200 z} brutto miesiecznie. Powodka postrzegana byla jako rzetelny pracownik,

o wysokich kwalifikacjach. W tym czasie jej przelozonym byt Z. B. (1), ktéry byl dyrektorem technicznym, a potem
wiceprezesem Zarzadu. Wspoélpraca miedzy nimi ukladala sie dobrze i Z. B. (1) byt zadowolony z pracy powodki.

W 2008r. Z. B. (1) przeszedl na emeryture.

W 2008r. w pozwanej spolce nastgpily zmiany organizacyjne i zatwierdzono nowy schemat organizacyjny.

W dniu 15 lipca 2009r. strony zawarly porozumienie zmieniajace, w ramach ktérego, poczawszy od dnia 1 sierpnia
20009r., dotychczasowe warunki umowy o prace

z kierownika zmieniono na stanowisko pracy specjalisty w Dziale (...), z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.000
z} brutto miesiecznie.

W styczniu 2009r. bezposrednim przelozonym powddki zostal K. K.. Weze$niej K. K. i powddka pozostawali na stopie
kolezenskiej. Razem brali udzial w naradach i szkoleniach. Na polecenie K. K. pow6dka zostala kierownikiem Dzialu
(...) Od czasu kiedy K. K. zostal przelozonym powddki ich relacje ulegly pogorszeniu. Przeniesienie ze stanowiska
kierowniczego

na stanowisko specjalisty pow6dka odczula jako degradacje.

K. K. byl wymagajacym przelozonym. Z wyksztalcenia jest elektrykiem. Powddka z kolei poddawala w watpliwo$¢
zasadno$¢ powierzonych jej zadan. Dyskutowala z poleceniami. Uwagi odnoszace sie do wykonywanych zadan
powddka odbierala jako krytyke jej osoby. K. K., wydajac polecenia, upewnial sie

czy powodka je rozumie. Potem okazywalo sie, ze powodka 7Zle je wykonywala. Powddka uczestniczyla w
cotygodniowych naradach. K. K. w obecno$ci innych oséb nie odnosil sie w sposob niegrzeczny wobec powddki, nie
deprecjonowal jej.



W spotkaniach, w ktérych uczestniczyla powddka, K. K. nie odnosil sie osobiScie do powddki, a omawial prace
podleglych sobie pracownikow, w tym prace powddki. Jego uwagi wielokrotnie odnosily sie do pracy powodki, z ktorej
nie byl zadowolony, bowiem wykonujgc zadania, powodka popelniala bledy. Na takiej naradzie padly stowa: ,,ogarnij
sie i wez sie do pracy”, byly one skierowane do powodki

w kontekscie Zle wykonanego zadania. Na spotkaniach K. K. rozliczal pracownikéw z zadan i jego uwagi dotyczyly
wykonania zadan. Inne uwagi kierowat

do pracownikéw na osobnosci.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana sprzedaje zielong energie. W zwigzku

ze zmianami w prawie dotyczacym podatku akcyzowego, pozwana uzyskala z Izby Celnej informacje, z ktérej wynikato,
ze firma musi odprowadzaé podatek akcyzowy

od wytwarzanego pradu. Izba Celna wprost wskazala, ze nalezy zaplaci¢ akcyze. Pozwana miata kilka dni zeby sie do
tego przygotowac. Powodka zajela stanowisko, ze pozwana

nie musi placi¢ akcyzy. Powodka miala obowigzek wyliczy¢ energie, od ktérej nalezy placic¢ akcyze, nie byla jednak w
stanie sprosta¢ temu zadaniu i przekazano je innemu pracownikowi. Brak oplacenia akcyzy skutkowal negatywne dla
pozwanej, gdyz musialaby placi¢ kary.

W kwietniu 2009r. firma zorganizowala szkolenie dotyczace podatku akcyzowego, na ktore skierowano powddke.
Powddka brala udzial w tym szkoleniu. Odnosnie wniosku pracownika o szkolenie obowigzuje droga stuzbowa.
Whniosek powinien zaakceptowac przelozony. Powddka sktadala wnioski z pominieciem drogi stuzbowe;j.

Przy kolejnej zmianie organizacyjnej, w okresie od 1 sierpnia 2009r. powddka zostala skierowana do pracy w
Drziale (...) podleglym wéwczas dyrektorowi operacyjnemu T. B.. Przelozonym powodki byt J. B., ktéry byl z nig
spokrewniony. Przelozonym J. B.

i kierownikiem dzialu byl K. J. (1). W tym czasie zdarzalo sie, ze powddka sprzatala pomieszczenie biurowe lub parzyla
kawe.

W styczniu 2010r. powolano zespot d/s(...) Powodka byla czlonkiem tego zespolu. Powddka dostala polecenie
przygotowania wykresu Ganta, bedacego harmonogramem. Polecenie dotyczylo przygotowania harmonogramu, o
ktorej godzinie w konkretnym dniu samocho6d przyjedzie na dang pompownie i jg wyczy$ci. Powodka uznala zadanie
za przekraczajace jej kompetencje. Nie uscislila poczatkowo

na czym polega zadanie. Ostatecznie zadanie wykonala.

W dniu 20 stycznia 2010r. dyrektor operacyjny T. B. zwr6cil sie

do zarzadu pozwanej Spolki z pro$ba o likwidacje stanowiska pracy powodki w Dziale (...). W uzasadnieniu wskazal,
iz w wyniku analizy pracy dzialu stanowisko powodki okazato sie zbedne, a praca wykonywana przez powddke moze
byt z powodzeniem wykonywana przez pozostalych pracownikéw, co nie spowoduje nadmiernego obciazenia ich
obowiazkami. Wskazal takze, ze uwzglednienie wniosku zapewni optymalizacje zatrudnienia w dziale, a takze pozwoli
na redukcje kosztoéw dziatu. T. B. wytypowal powodke do zwolnienia.

Uchwala z dnia 27 stycznia 2010r., nr (...) Zarzad pozwanej zlikwidowal stanowisko pracy specjalisty w Dziale (...)

W tym samym dniu Zarzad pozwanej zwrocil sie do zwigzku zawodowego (...), ktérego powodka byla czlonkiem, z
pismem w sprawie zamiaru wypowiedzenia powodce umowy o prace, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia. Komisja
zakladowa zwiazku wniosla o rozpatrzenie zasadnoéci wypowiedzenia powodce umowy

o prace oraz o mozliwoé¢ przeniesienia powddki na inne stanowisko pracy.

W okresie od stycznia 2010r. do 2 sierpnia 2010r. powodka korzystala z urlopu
oraz zwolnienia lekarskiego.

W dniu 3 sierpnia 2010r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace



z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy powodki. Wskazala, iz
powodem likwidacji stanowiska jest brak ekonomicznego uzasadnienia utrzymywania tego stanowiska pracy z uwagi
na fakt, ze prace wykonywane

na tym stanowisku moga z powodzeniem by¢ wykonywane przez pozostalych pracownikéw dzialu bez nadmiernego
obcigzania ich obowigzkami, co spowoduje optymalizacje zatrudnienia w dziale i pozwoli zredukowaé koszty. W
tym samym dniu pozwana pisemnie zaproponowala powddce wykorzystanie w okresie wypowiedzenia naleznego jej
urlopu wypoczynkowego oraz zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa

do dotychczasowego wynagrodzenia za okres od 2 wrze$nia 2010r. do 30 wrzeénia 2010r.

W nastepstwie zlozonego przez powodke odwotlania od przedstawionego wypowiedzenia, wyrokiem z dnia 26 stycznia
2012r. (sygn. akt IV P 477/10)

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.200 zl tytulem odszkodowania,
natomiast w zakresie dotyczacym roszczenia

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, powodztwo oddalil. Sad Rejonowy uznal,
ze roszczenie powodki, co do zasady zastluguje

na uwzglednienie, bowiem pozwana, wypowiadajac powddce umowe o prace,

nie kierowala sie zadnymi kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia. Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie
zatrudnienia powo6dki na stanowisku specjalisty w pozwanej Spolce, poza powodka, bylo jeszcze zatrudnionych
18 innych os6b w réznych dzialach, z réznym ogbdlnym stazem pracy, zakladowym stazem pracy oraz z ré6znym
wyksztalceniem. Dobierajac powodke do zwolnienia, przedstawiciel pozwanej nie analizowal jej sytuacji

na tle innych pracownikéw zatrudnionych u pozwanej na stanowisku specjalisty. Z uwagi na konflikt istniejacy
pomiedzy powddka, a wspdlpracownikami, Sad Rejonowy uznat niecelowo$¢ przywrocenia powodki do pracy i orzekl
o odszkodowaniu.

W wyniku apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012r. (sygn. akt

VIII Pa 86/12) Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach zmienil wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2012r. w ten sposéb, ze przywrdcil powddke B. O. do pracy na poprzednie warunki
oraz zasadzil od pozwanej

na rzecz powodki kwote 8.800 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

pod warunkiem zgloszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni

od dnia prawomocnos$ci wyroku. Nadto, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej

oraz orzekt o kosztach procesu.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok, Sad Okregowy wskazal, iz sad moze

nie uwzgledniaé zadania przywrocenia i orzec o odszkodowaniu, jezeli przywrocenie

do pracy okaze sie niemozliwe lub niecelowe. Natomiast konflikt zwigzany z procesem sagdowym nie moze powodowac
niecelowos$ci przywrdcenia do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, nie zaistnialy zadne okoliczno$ci w sprawie w
Swietle, ktérych przywrocenie

do pracy powodki byloby niemozliwe lub niecelowe.

Powddka zglosila gotowos$é do pracy i podjela zatrudnienie u pozwanej z dniem
20 sierpnia 2012r.

Rowniez w dniu 20 sierpnia 2012r. strony zawarly porozumienie zmieniajace,

w ktérym miedzy innymi uzgodnily, ze od dnia 20 sierpnia 2012r. powddka obejmie stanowisko specjalisty do spraw
automatyki w Dziale (...) u pozwanej. Nadto, przedstawiono powddce pisemny zakres obowigzkéw zgodny z jej
kwalifikacjami.

Kierownikiem Dzialu (...)
byt K. J. (1). Dzial ten podlegal dyrektorowi K. K..

Powierzenie powodce stanowiska specjalisty do spraw automatyki wigzalo sie



z reorganizacja zakladu. Podczas nieobecnoSci powddki w pracy u pozwanej zostal przeprowadzony audyt przez firme
zewnetrzng (...) i zmieniono schemat organizacyjny. Audyt zarzucit zbyt ogblne nazewnictwo stanowisk i dokonano
wartoSciowania pracy na poszczeg6lnych stanowiskach, usciélajgc zakres obowigzkéw

i wyceniajac prace na danym stanowisku. Dzial (...). zostal przeksztalcony w Dziatu (...).

W momencie powrotu powoddki do pracy stanowisko specjalisty, ktore wczeSniej zajmowala, nie istnialo, gdyz
zostalo przemianowane na specjaliste d/s automatyki. USci§lono dokladnie zakres obowigzkéw na tym stanowisku.
Stanowisko to bylo rowniez zwiazane z wyzszym wynagrodzeniem. Zakres obowiazkéw byl niemal tozsamy z zakresem
obowiazkow

na poprzednim stanowisku powodki, a jedynie zostal doprecyzowany. Po przeprowadzeniu audytu i warto$ciowania
stanowisk, wiekszo$¢ pracownikow pozwanej otrzymala stanowiska zgodne z nowym nazewnictwem.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012r. powodka zwrdcila sie do pozwanej z prosba

o usuniecie z przedstawionej jej karty stanowiskowej obowigzkéw z pkt 10 i 11, wskazujac, ze obowigzki te odbiegaja
od czynnoéci, ktérymi zajmowala sie poprzednio.

Podala, ze nie posiada kwalifikacji zawodowych i dos§wiadczenia zawodowego

do wykonywania czynno$ci wymienionych w pkt 10 - tj. programowania/obstugi przekaznikéw programowalnych i
sterownikéw PLC oraz nie posiada kwalifikacji zawodowych i umiejetnos$ci projektowych w zakresie obstugi AutoCad/
BriscCad, wskazanych w pkt 11.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012r. pracodawca wskazal powodce, ze nie widzi mozliwosci uwzglednienia jej prosby w
tym zakresie. Rownocze$nie wyrazil che¢ przeszkolenia powddki w wymaganym na powierzonym stanowisku zakresie
w terminie

od 1 pazdziernika 2012r., tak aby powddka mogta obja¢ wszelkie obowiazki na stanowisku specjalisty do spraw
automatyki. Ostatecznie w dniu 17 pazdziernika 2012r. pracodawca przedstawil powddce opis stanowiska pracy ze
zmodyfikowanym zakresem obowigzkow

w zakresie pkt 10 i 11, dostosowanym do umiejetnoéci i kwalifikacji powodki.

Rownolegle w dniu 20 sierpnia 2012r. pozwana zorganizowala dla powo6dki szkolenie wstepne z zakresu BHP.
Powodka po szkoleniu nie podpisata karty szkolenia.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012r. pracodawca wydal powodce polecenie stuzbowe zobowigzujace do podpisania w
dniu 29 sierpnia 2012r. karty szkolenia wstepnego

w dziedzinie bhp, przeprowadzonego przez kierownika K. J. (1). W piSmie

z dnia 30 sierpnia 2012r. pozwana zobowigzala powddke do zlozenia wyja$niefn odnoénie przyczyn niewykonania
polecenia stuzbowego z dnia 29 sierpnia 2012r. w terminie

do godziny 13.00 w tym samym dniu.

Sad Okregowy ustalil takze, iz w dniu 30 sierpnia 2012r. powddka poinformowala,

ze 7le sie poczula, w zwigzku z czym, na jej pro$be wezwano pogotowie ratunkowe

do zakladu pracy. W oczekiwaniu na pogotowie powodka siedziala z przelozonym

w pokoju, nie wygladala na chorag. W dniu 7 lutego 2013r. pow6dka wniosta o uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy. Pracodawca odmoéwil uznania zdarzenia za wypadek

przy pracy.

W dniu 17 pazdziernika 2012r. pracodawca przedstawil powddce nowy zakres czynnosci, uwzgledniajac cze$ciowo jej
wniosek o zmiane zakresu obowiazkéw. Powoddka nie podpisala zakresu czynnoéci, czyniac w dniu 17 pazdziernika
2012r. adnotacje,

Ze nie jest w stanie podpisaé zakresu obowigzkéw w ciggu 15 minut. Nastepnie, pismem

z dnia 17 pazdziernika 2012r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o uszczegbdlowienie

co miesci sie w pkt 10 zakresu obowigzkéw. W tym samym dniu powddce przekazano dokumenty wyjadniajace tre$é
pkt 10 zakresu obowigzkéw, informujac o szczegdlowym zakresie obowigzkéw oraz o tym, ze do przedstawionych



dokumentéw - poza instruktazem przelozonego i instrukcja bezposrednio w programie - nie ma konieczno$ci
przeprowadzania dodatkowych szkolen, gdyz sa to proste czynno$ci i wiekszo$é z nich powddka wykonywata pracujac
w Dziale (...). Ostatecznie powodka podpisala zakres obowigzkow.

Pracodawca uznal, ze pow6dka zostanie skierowana na kilkudniowe szkolenie

na terenie pompowni odno$nie kontroli sterownikoéw a takze miala przejSé zewnetrzne szkolenie dotyczace
programow komputerowych. Przelozony powodki otrzymal polecenie przeszkolenia powodki. W dniu 18 pazdziernika
2012r. K. J. (1) przeprowadzil instruktaz stanowiskowy powodki na stanowisku pracy specjalisty do spraw automatyki.
Powodka dalej nie uczestniczyla szkoleniach, bowiem korzystala z dlugotrwalego zwolnienie chorobowego.

Plany szkoleniowe ustalane s u pozwanej z wyprzedzeniem. Pracodawca
nie odmawia pracownikom udzialu w szkoleniach.

Jak ustalono, po przywréceniu powddki do pracy, jej bezposrednim przelozonym zostal K. J. (1), ktéry wydawal
powddce polecenia na pi$émie lub elektronicznie

w formie e-mail. Pow6dka wezesniej domagala sie wydawania polecen na piSmie, wskazujac, iz nie bedzie wykonywac
polecen ustnych. Powodka odpowiadala stuzbowo na jego pytania, dyskutowata z poleceniami, miala wlasne zdanie
na sprawy zwiazane z energetyka.

Po podjeciu pracy, od 20 sierpniu 2012r. powddka B. O. nie wykonala poprawnie zadnego polecenia stuzbowego.

I tak, powddka otrzymata polecenie sprawdzenia poprawno$ci i weryfikacji dokumentacji projektowej modernizacji
pompowni $ciekéw przy ulicy (...) w L. w zakresie elektrycznym, w terminie do 31 sierpnia 2012r. Zadania tego nie
wykonata

do dnia 30 sierpnia 2012r. W tym dniu powddka zaslabla w pracy, wezwano pogotowie.

Od tej daty do 15 pazdziernika 2012r. powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Po powrocie do pracy w pazdzierniku 2012r., powddka otrzymala w dniu

24 pazdziernika 2012r. kolejne polecenie stluzbowe polegajace na poréwnaniu zuzycia energii elektrycznej na
pompowniach wody i wyciagnieciu wnioskéw z czego wynika réznica

w zuzyciu energii elektrycznej w poszczeg6lnych miesiagcach. Zadanie to bylo oceniane przez przelozonego jako
bardzo proste. Powodka wykonala polecenie, jednak w ocenie przelozonego, polecenie zostalo wykonane w sposéb
nienalezyty. W dniu 26 pazdziernika 2012r. przedstawila wyjasnienia wnioskéw, wskazujac m.in., ze wyliczenie
zuzycia energii nie zalezy od iloSci przepompowanej wody. Od 31 pazdziernika 2012r. powddka ponownie stala sie
niezdolna do pracy i na zwolnieniu przebywata do 14 marca 2013r.

W dniu 15 marca 2013r. powddce zlecono sprawdzenie i weryfikacje dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej branzy elektrycznej i AKPiA tloczni Sciekdow

na kontraktach B. i O.. Pow6dka nie wykonala tego zadania i przelozony musial przekaza¢ to zadanie innemu
pracownikowi.

Nastepnie w dniu 22 marca 2013r. polecono powddce dokonanie weryfikacji prawidlowo$ci doboru baterii
kondensatoréw na obiekcie pompowni Sciekow w G.. Powddka zle wykonala obliczenia, na co zwracal uwage L. P. i
dostawca kondensatoréw.

W ocenie przelozonego, byly to zadania zgodne z zakresem obowigzkow powodki
i mozliwe do wykonania w krotkim okresie czasu. Nadto zadania te byly istotne z punktu widzenia dokumentacji
przetargowej i nalezalo je wykonac w terminie.

W zwiazku z poleceniem weryfikacji planoéw modyfikacji technicznej pompowni,
w szczeg6lnosci sprawdzenia poboru energii, powodka zwrocila sie do L. P.



o dokumenty niezbedne do wykonania polecenia. Powodce przekazano, ze dane te otrzymal juz K. J. (1). Nastepnie K.
J. (1) zadzwonil do L. P. z pretensjami, ze nie wydal powddce wszystkich dokumentéw. Powddka domagata sie bowiem
od L. P. faktur. Poinformowal on ja, ze nie ma rachunkéw. P6zniej za§ w obecnoéci K. J. (1) powddka powiedziala L.
P., ze zalezalo jej

na dostepie do faktur i dokumentéw technicznych. L. P. zwracal uwage K. J. (1), by zdyscyplinowal powodke, gdyz
zachowywala sie wobec niego niegrzecznie.

L. P. byl tez u pozwanej odpowiedzialny za kontakty z firma (...),

w szczegblnosci po wzgledem uzyskiwania dokumentacji przetargowej. Powodka zadzwonila do tego operatora z
prosba o udzielenie informacji do wykonania polecenia stuzbowego.

W zwigzku z tym operator firmy (...) skontaktowat sie z pozwana celem wyja$nienia sytuacji. K. J. (1) poinformowal
nastepnie powodke, Ze to L. P. byl w tym przypadku osoba wylacznie uprawniong do kontaktu z firma (...).

W okresie przeprowadzanego w firmie remontu, od marca 2013r. pow6dka siedziala

wpokojurazemz K. J. (1) oraz S. P.. Powddka kwestionowala warunki zatrudnienia. W dniu 19 marca 2013r. powodka
zwrocilta sie do Dzialu BHP

u pozwanej o skontrolowanie czy jej aktualne stanowisko pracy: stét i krzeslo, jest zgodne

z wymogami bhp. Wezeéniej nie zglaszala przelozonym uwag co do stanowiska pracy.

Po uzyskaniu odpowiedzi, iz nalezy zachowaé droge stuzbowa, w pi$émie z dnia 21 marca 2013r. zwrdcila sie do Prezesa
Zarzadu o zapewnienie stanowiska pracy zgodnego

z przepisami bhp. W tym samym pi$mie zwrocila sie z prosba o interwencje, z uwagi

na nieprawidlowe, w jej ocenie, zachowanie przelozonego K. J. (1) oraz S. P. w stosunku do jej osoby.

W dniu 4 kwietnia 2013r. przeprowadzona zostala kontrola stanowiska pracy powddki pod katem zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami bhp. SpecjaliSci bhp u pozwanej dokonali pomiaréw i oceny stanowiska pracy. Nie
stwierdzono, by stanowisko pracy powddki naruszalo obowigzujace normy bhp. Podano réwniez, iz praca powodki
jest typowa praca biurows, dla ktorej nie przewidziano odziezy i obuwia roboczego.

Z inicjatywy powodki, w okresie od 12 kwietnia do 9 maja 2013r. u pozwanej byla przeprowadzona kontrola przez
Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziatu

w G., ktéra obejmowala m.in. innymi kwestie wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 sierpnia
2012r., przywracajacego powodke do pracy. Kontrola

nie stwierdzita uchybien i nie wydala zadnych zalecen.

W czasie, gdy powodka siedziala w pokoju razem z przelozonym K. J. (1) oraz S. P., pomiedzy powodka, a K. J. (1)
dochodzilo

do nerwowych spie¢ m.in. dotyczacych odbierania telefonu sluzbowego. Rowniez do spie¢ dochodzilo ze S. P. w
zwigzku z pozostawianiem otwartych drzwi.

Powodka czula sie mobbingowana, gléwnie przez swojego przelozonego K. J. (2). Pismem z dnia 2 kwietnia 2013r.
zwrdcila sie pisemnie do Zarzadu pozwanej wskazujac, iz poddana jest mobbingowi ze strony K. J. (1). K. J. (1)
odpowiadat na skargi pow6dki do przelozonego. W piSmie z dnia 15 kwietnia 2013r. pozwana wskazala powddce, iz
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, nie stwierdzila stosowania mobbingu wobec powo6dki.

Sad Okregowy ustalil takze, iZ u pozwanej, na podstawie zarzadzenia wewnetrznego nr (...) z 8 kwietnia 2013r.,
powolano z dniem 15 kwietnia 2013r. Komisje Antymobbingowa, w sklad ktérej weszlo pie¢ os6b reprezentujacych
pracodawce, pracownikow oraz zwigzki zawodowe. Komisja podjela sprawe pisemnej skargi powodki

w ramach swoich uprawnien. Pow6dka pismem z dnia 20 maja 2013r. wyrazila zgode

na rozpatrzenie jej sprawy dotyczacej stosowania mobbingu przez przelozonego przez Komisje Antymobbingowa,
jednakze w dniu 11 czerwca 2013r. powodka zwrdcila sie

z prosba o przesuniecie spotkania zaplanowanego na 12 czerwca 2013r. Nastepnie Komisja skontaktowala sie z
powodka, a powddka stwierdzila, iz sama skontaktuje sie z Komisja



po chorobie, celem ustalenia terminu spotkania. Ostatecznie powddka nie skontaktowala sie
z Komisja Antymobbingow3 i zrezygnowala ze spotkania.

W zakladzie pracy sa skrzynki, do ktérych pracownicy moga wrzucaé informacje dotyczace mobbingu. Skrzynki te
otwiera Komisja Antymobbingowa.

Sad ten ustalil réwniez, iz w dniu 3 kwietniu 2013r. powddka, po przybyciu

do pracy i wlaczeniu jej komputera stanowiskowego stwierdzila, ze brak jest w systemie niektérych dokumentow.
Wezwala patrol policji do zakladu pracy. Po przybyciu na teren zakladu funkcjonariusze Policji zostali wpuszczeni do
siedziby pozwanej. Policjanci udali sie do pokoju powo6dki, ktora kategorycznie domagata sie od nich zabezpieczenia
komputera.

Do zabezpieczenia sprzetu nie doszlo i po sporzadzeniu notatki stuzbowej oraz wizycie

u Prezesa Zarzadu, funkcjonariusze opuscili zaklad pracy. Powoddka nie informowata przelozonych przed wezwaniem
Policji, Ze co$ jej zgineto z komputera. O kradziez dokumentacji posadzita K. J. (1).

W piSmie z dnia 30 listopada 2012r. powodka zawiadomila Prokurature Rejonowa (...) o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa przez Prezesa Zarzadu pozwanej H. B.. Wskutek tego zawiadomienia toczylo sie postepowanie karne
prowadzone przez Prokurature Rejonowa w (...) w sprawie ewentualnych dzialaih mobbingowych na terenie zakladu
pracy. Nie stwierdzono znamion przestepstwa

i postepowanie zostalo umorzone.

Ubezpieczona pisala skargi na stosowanie wobec niej mobbingu do Prezesa Rady Nadzorczej pozwanej, Prezydenta
Miasta G., Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Wojewody (...). Pozwana byla zmuszona angazowaé pracownikéw,
pisa¢ wyjasnienia

i thumaczy¢ sie Radzie Nadzorczej i Prezydentowi Miasta G..

Sad ustalil, iz w okresie od przywrdcenia powo6dki do pracy tj. od 20 sierpnia 2012r. do 12 kwietnia 2013r. powbddka
korzystala ze zwolnienia lekarskiego przez 190 dni.

W tym okresie na 165 dni roboczych byla nieobecna z powodu choroby przez 134 dni, leczac sie w poradni zdrowia
psychicznego. Niezdolno$¢ do pracy bezposrednio zwigzana byla

ze stresujgcg sytuacjg w miejscu pracy, co wywolywato u powodki stany depresyjno-lekowe.

W okresach nieobecnoéci powodki z powodu choroby, jej obowiazki wykonywali inni pracownicy. Wyrazali oni
niezadowolenie z takiego stanu rzeczy. Uwazali,

ze powodka nie pracuje, a bierze pieniadze, ze pozwala jej sie na wiecej, niz innym pracownikom. Nikt z pracownikow
nie chcial siedzie¢ w pokoju z powddka, dlatego przelozony powodki zdecydowal, ze na czas remontu bedzie ona
siedzie¢ z nim w pokoju.

Po remoncie pracownicy mieli dosta¢ swoje pokoje.

Powodka nie byla lubianym pracownikiem. W stosunku do wspoélpracownikow zachowywala sie z wyzszoscia,
postugiwala sie tonem stuzbowym, odbieranym jako chlodny i lekcewazacy. Atmosfera wéréod wspolpracownikow w
dziale stala sie nerwowa

i niespokojna. Nikt nie chcial wspoélpracowaé z powodka. Pracownicy dzialu przychodzili

do przelozonego i skarzyli sie na powddke.

Z inicjatywy syna powddki, K. J. (1) spotkal sie z synem powodki, ktory cheial sie dowiedzieé¢ z czego wynika nerwowa
atmosfera w pracy matki. K. J. (1) wyjasnil synowi powddki sytuacje.

K. J. (1) czul sie nekany przez powo6dke. Nie wykonywala ona jego polecen stuzbowych, posadzala go o kradziez i
mobbing. Nadto, zamiast wykonywa¢ normalng prace, zmuszony byt pisa¢ pisma wyja$niajace w sprawie powodki.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2013r. K. J. (1) zwroécit sie do Zarzadu pozwanej



o podjecie zdecydowanych dzialan wobec powddki, wskazujac na brak mozliwosci wspodlpracy z powddka, brak
wykonywania przez nia obowiazkéw, pomijanie drogi stuzbowej, formulowanie bezpodstawnych zarzutéw stosowania
mobbingu i wskazujac

na konfliktowa sytuacje oraz demotywacje pozostalych pracownikéw zaistniala sytuacja. K. J. (1) nie widzial
mozliwos$ci dalszej wspolpracy z powodka. Wnioskowat o jej przeniesienie lub zwolnienie. K. K. popart stanowisko
K. J. (1).

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2013r. pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac nastepujace
przyczyny zlozenia tego o$wiadczenia:

1. niewykonywanie i nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych zleconych przez przelozonego, co stanowi
jednoczeé$nie naruszenie postanowien § 13 i 14 Regulaminu Pracy,

2. dezorganizacja zakladu pracy, polegajaca na:

a) niewykonywaniu i niewlasciwym wykonywaniu polecen stuzbowych, skutkiem czego pracodawca zmuszony byt do
powierzenia tych zadan innym osobom,

b) uporczywym sygnalizowaniu rzekomych nieprawidlowosci w zakresie organizacji pracy, stanowiska pracy, jego
wyposazenia oraz warunkéw na nim panujacych,
co istotnie zmniejszato wydajno$¢ pracy zarzadu oraz przelozonych,

¢) nieuzasadnionym wezwaniu policji do zakladu pracy,

d) czestych absencjach chorobowych pracownika - na 165 dni, ktére powodka powinna byla przepracowaé zgodnie z
obowiazujacym ja rozkladem czasu pracy, powodka byla nieobecna z tytulu choroby przez 134 dni,

3. naruszanie wizerunku pracodawcy, poprzez:

a) podwazanie autorytetu zarzadu oraz przelozonych wsrdd pracownikéw, polegajgce
na manifestowaniu swojej dezaprobaty dla zachowan przelozonych i pracodawcy,

b) pomijanie drogi stuzbowej w kontaktach z pracodawca (kontakt ze specjalista d/s bhp) oraz podmiotami
zewnetrznymi wspolpracujacymi z pracodawcg (kontakt
z operatorem systemu dystrybucyjnego (...) S.A.),

¢) nieuzasadnione wezwanie na interwencje w zakladzie pracy policji w dniu
3 kwietnia 2013r.,

4. niewla$ciwe odnoszenie sie do przetozonych, wspoétpracownikéw oraz nieprzestrzeganie zasad kultury wspdlzycia
W miejscu pracy, co stanowi naruszenie
§ 14 Regulaminu Pracy;

5. ze wzgledu na powyzsze przyczyny - calkowita utrata zaufania do pracownika.
Umowa o prace ulegla rozwiagzaniu z dniem 31 lipca 2013r.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2014r. (sygn. akt VI P 223/13) Sad Rejonowy
w Gliwicach przywrocil powddke do pracy, uznajac iz nie potwierdzily sie przyczyny wypowiedzenia wskazywane przez
pracodawce.

Wskutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. (sygn. akt



VIII Pa 204/14) Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil. Sad Okregowy dokonal
odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji i uznal, ze wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly prawdziwe i konkretne, a rozwigzanie umowy o prace zgodne z prawem.
Zaznaczyl

przy tym, ze do skutecznego rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest wymagane, aby wszystkie
przyczyny wymienione w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace byly uzasadnione. Sad ten nie dopatrzyl sie takze
naruszenia przez pracodawce, wreczajacego powbddce wypowiedzenie umowy o prace, art. 8 k.p.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powodka po zakonczeniu umowy o prace korzystala z zasitku chorobowego do 29
stycznia 2014r. W okresie od 30 stycznia 2014r. do 24 stycznia 2015r. korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Od 16 wrzeénia 2015r. ubezpieczonej przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych. Powdédka nadal leczy sie w PZP. Zdiagnozowano u niej zaburzenia depresyjno-lekowe. Nadto,
leczy sie w zwigzku z nadci$nieniem tetniczym, nadkomorowym zaburzeniem rytmu serca, choroba tarczycy oraz
gastrologicznie.

Sad Okregowy wskazatl takze, iz w toku drugiego postepowania o przywrocenie

do pracy zostal przeprowadzony dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych psychiatréow. Biegle sadowe A. R. i E.
K. (1) rozpoznaly u ubezpieczonej zaburzenia adaptacyjne, bedace reakcja na zachowania pozwanej, ktore powodka
odbierala jako mobbing oraz na utrate pracy. Biegle sadowe wskazywaly, ze pow6dka jest osoba skoncentrowana na
swoich przezyciach zwigzanych z praca i na swoim poczuciu krzywdy.

Jednocze$nie Sad ten wskazal, iz nie dal wiary wyjasnieniom powodki,

ze pracodawca, w szczego6lnosci przetozeni powddki stosowali wobec niej mobbing. Wyjasnienia te odnosza sie do
faktow i okolicznosci, ktore wedtug powodki mialy znamiona mobbingu, co jednak - zdaniem Sadu Okregowego -
nie znalazlo potwierdzenia w wyniku postepowania dowodowego. Powddka dokonata bowiem wlasnej subiektywnej
oceny okoliczno$ci i zarzucila pozwanej i zatrudnionym u niej pracownikom, zachowania

i intencje, ktére nie mialy miejsca, albo mialy inny charakter, niz to przedstawiala powodka. Dlatego - w ocenie
tegoz Sadu - wyjaénien powddki nie mozna uznac¢ za wiarygodne. Mimo subiektywnego przekonania powddki,
ze przedstawiane zdarzenia mialy charakter mobbingu, nie znalazlo to potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W szczegblnoSci, Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom, ze K. K., czy K. J. (1), odnosili sie do powo6dki
w spos6b naruszajacy jej godno$¢ i ponizajacy ja.

Sad ten podkreslil, ze wskazywani przez powodke Swiadkowie nie potwierdzili stosowania wobec niej mobbingu.
Swiadkowie: M. C., E. K. (2), B. T., P. Z., J. O., M. O., E. W., orazZ. B. (1) nie dostrzegli nekania powédki przez
pracodawce i jego pracownikéw. Informacje o ztym traktowaniu powddki w miejscu pracy posiadaja oni wylgcznie od
powddki. Swiadkowie E. K. (2) i P. Z. wspdlpracowali

z powodka w ramach wlasnej pracy, uwazali ja za osobe kompetentna, jednak w okresie spornym, ktérego dotyczy
zarzut mobbingu, ich kontakt z pow6dka byt sporadyczny. Rowniez byly przelozony powddki Z. B. (1), ktoéry byt z pracy
powodki zadowolony, nie posiada informacji o konflikcie w miejscu pracy, a jedyne informacje posiada od powddki,
ktora moéwila mu, ze jest przesladowana. Swiadek B. T., jako przedstawiciel zwigzkéw, jedynie przekazywala pismo
powddki do Komisji Antymobbingowej. Jedynym $§wiadkiem, ktory potwierdza nekanie powodki,

w szczeg6lnosci przez K. K. i K. J. (1), jest J. B. - krewny powodki. Zeznal on, ze K. J. (1) przychodzit do niego
i mowil jaka powddka jest glupia oraz ze parokrotnie slyszal, jak K. K. wydzieral sie na powddke, uzywat stow
wulgarnych i moéwil, ze sie do niczego nie nadaje. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania §wiadka J. B. sa odosobnione
i niewiarygodne, gdyz nie znajduja potwierdzenia

w zeznaniach innych §wiadkow, nadto $wiadek nie potrafil na poparcie swoich stéw wskazaé zadnego konkretnego
przykladu niewlasciwego traktowania powodki. Rowniez synowie powodki J. O. i M. O. nie posiadaja wiedzy na temat
traktowania powodki przez pracodawce. Nie byli §wiadkami negatywnych zachowan wzgledem powddki, a wiedze na
ten temat czerpia z relacji matki. Niewatpliwie synowie posiadaja wiedze

na temat stanu zdrowia powddki i tego ze wigze ona problemy natury psychiatrycznej z praca u pozwanej w
okresach spornych, niemniej jednak, nie maja oni kompetencji do oceny znanych im z relacji powodki zachowan



pracodawcy, ani do jednoznacznego wypowiadania sie co do przyczyn stanu zdrowia powodki. Pozostali swiadkowie,
w szczegoblno$ei: L. P., T. B., A. I., W. S. nie potwierdzaja niewlaSciwego traktowania powo6dki, w szczegolnoSci, iz byla
nekana, zastraszana i ponizana przez przetozonych K. K.iK. J. (1), czy inne osoby. Zeznania tych Swiadkéw Sad uznat
za spdjne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupetniajgce

i korelujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania tych osob koresponduja z
zeznaniami K. K. i K. J. (1) i potwierdzaja,

ze przelozeni powodki byli wymagajacy, zas powodka dyskutowala z wydanymi

jej poleceniami i wykonywata zadania nieprawidlowo. Swiadek A. I., ktory przez pewien czas siedzial w jednym pokoju
z powddka i K. J. (1), wskazywal,

ze powodkaiK. J. (1) nie potrafili sie dogadaé w sensie merytorycznym, a powddka zawsze miala wlasne zdanie. Relacje
powodki z przelozonymi, w tym przyczyny, w ktérych powodka upatruje jej ztego traktowania, wynikaja rowniez ze
zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Zatem, wobec faktu, ze nie stwierdzono by wobec powodki stosowany byt mobbing, Sad Okregowy oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry

na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i zakresu nastepstw, jakich powodka doznata w sferze psychiki w wyniku dzialan o
charakterze mobbingowym. Sad ten oddalil réwniez wniosek

o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu automatyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy zakres
obowiazkow powddki byt wykonalny i mieécil sie w jej kwalifikacjach, uwzgledniajac jej wyksztalcenie i dotychczasowy
zakres obowigzkéw, podnoszac, iz kwestie te zostaly wyjasnione w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, ze wobec pow6dki w miejscu

pracy stosowany byl mobbing, w rozumieniu art. 943§ 2 k.c.,
w szczego6lnosci, by mobbingu dopuszczali sie przelozeni powodki.

W niniejszej sprawie powodka upatruje mobbingu w zachowaniach pracodawcy dotyczacych powierzenia jej zakresu
obowiazkéw nieodpowiedniego do kwalifikacji powodki, wydawania polecen przekraczajacych mozliwosci powodki
lub ponizej kwalifikacji, a nastepnie utrudniania wykonywania tych zadan poprzez blokowanie dostepu do materiatow,
wyznaczania nierealnych terminéw. Nadto, powodka wskazuje na nieodpowiedni sposob traktowania jej przez
przetozonych, czyli traktowania jej w spos6b ponizajacy, krzyki, zastraszanie, przydzielenia stanowiska pracy
niezgodnego z wymogami bhp, brak woli rozwigzania konfliktu przez pracodawce.

W ocenie powodki, wszystkie te dzialania mialy na celu ponizenie, nekanie powodki oraz jej zwolnienie z pracy.
Powodka upatruje mobbingu w zmianie zakresu obowigzkéw powodki (porozumienie zmieniajace), a takze w fakcie
dwukrotnego wreczenia jej wypowiedzenia i rozwigzania z niag umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ uznawane za przejaw mobbingu zaréwno powierzenie powodce w drodze
porozumienia stron innego stanowiska pracy,

ani tez sam fakt rozwigzania z powddka umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Pozwana dwukrotnie rozwigzywala
z powddka umowe o prace.

Powodka do 2009r. byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym. W 2008r.

w pozwanej spolce nastapily zmiany organizacyjne i zatwierdzono nowy schemat organizacyjny. W wyniku tych zmian,
zawarto w dniu 15 lipca 2009r. porozumienie, na mocy ktérego, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2009r., powodka zostala
przeniesiona na stanowisko specjalisty w Dziale (...)

Z kolei, po podjeciu pracy, w wyniku przywrécenia powddki do pracy wyrokiem Sadu, z dniem 20 sierpnia 2012r.
strony zawarly porozumienie zmieniajace, w ktérym miedzy innymi uzgodnily, ze od dnia 20 sierpnia 2012r. powddka
obejmie stanowisko specjalisty

do spraw automatyki w Dziale (...)



u pozwanej. Powierzenie powddce tego stanowiska rowniez wigzalo sie z reorganizacjg zakladu pracy podczas
nieobecno$ci powodki. W tym czasie bowiem zostal u pozwanej przeprowadzony audyt przez firme zewnetrzng, ktéra
dokonata warto$ciowania czasu pracy

i zmieniono schemat organizacyjny. Réwniez zakres obowigzkow, jaki powddka wykonywala przed zwolnieniem,
odpowiadal zakresowi czynnoSci na stanowisku specjalisty do spraw automatyki, dokonano jedynie u$ciSlenia
obowigzkow. W tym czasie, z powodu zmian organizacyjnych, wiekszo$¢ pracownikéw otrzymala nowe stanowiska,
za§ w rzeczywisto$ci stanowisko powodki nie zmienilo sie, a dookres§lono nazwe jej stanowiska - stanowisko
specjalisty zostalo przemianowane na specjaliste d/s automatyki - oraz doprecyzowano zakres jej obowigzkow. Wobec
powyzszego, zmiany stanowiska pracy wynikaly zatem

z obiektywnych okoliczno$ci i nie byly wyrazem mobbingowania powodki przez pracodawce. Nawet, jezeli uznaé, ze
powddka powinna dostaé¢ wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy

i placy, to - zdaniem Sadu Okregowego - ewentualne naruszenie przez pracodawce przepisow Kodeksu pracy w tym
zakresie nie stanowilo mobbingu.

Sad ten podkreslil takze, iz rowniez rozwiazujac z powddka dwukrotnie umowe

o prace, z dniem 30 wrze$nia 2010r, w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zw.

z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz z dniem

31lipca 2013r. w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, pracodawca skorzystal

z ustawowych uprawnien, a zatem nie mozna przypisa¢ mu dzialania bezprawnego.

W ramach uprawnien pracodawcy, ma on bowiem prawo podjac¢ decyzje o zwolnieniu pracownika. Oceny tej nie
zmienia fakt nastepnego przywréocenia powddki do pracy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 sierpnia
2012r. (sygn. akt VIII Pa 86/12)

z powodu niezastosowania przez pracodawce prawidlowego kryterium doboru pracownika

do zwolnienia.

Ponadto, wedlug Sadu Okregowego, nie znalazl potwierdzenia zarzut powo6dki,

ze powierzone jej z dniem 20 sierpnia 2012r. stanowisko specjalisty do spraw automatyki

w Dziale (...) bylo stanowiskiem niezgodnym z jej kwalifikacjami. Powddka zakwestionowala powierzony jej zakres
obowigzkow i nie podpisala go, zwracajac sie do pozwanej o usuniecie z przedstawionej jej karty stanowiskowej
obowiazkow z pkt 101 11, wskazujac, ze wskazane obowiazki odbiegaja od czynnos$ci, ktorymi zajmowala sie poprzednio
i Ze nie posiada kwalifikacji zawodowych

i doswiadczenia zawodowego w tym zakresie, tj. programowania/obstugi przekaznikow programowalnych i
sterownikéw PLC oraz umiejetnoSci projektowych w zakresie obslugi AutoCad/BriscCad. Ostatecznie pozwana
dostosowata zakres obowigzkow do kwalifikacji

i umiejetno$ci powodki, modyfikujac go w pkt 10 i 11, nadto wyrazila gotowo$¢ przeszkolenia pow6dki w wymaganym
na powierzonym stanowisku zakresie. Pozwana doprecyzowala, ze chodzi o podstawowe kwestie kontrolowania pracy
sterownikow

i podstawowa obstuge w zakresie obstugi programu komputerowego.

Sad Okregowy wskazal, ze to pracodawca decyduje o powierzeniu pracownikowi zakresu obowigzkow, majac na
wzgledzie posiadane przez niego kwalifikacje. Pracodawca powddki ocenil za$, ze powodka, posiadajaca wyksztalcenie
wyzsze elektryczne

o specjalnoSci automatyka i metrologia elektryczna, ma wystarczajace kwalifikacje do objecia powierzonego
stanowiska. Ostatecznie pozwana uwzglednita cze$ciowo zastrzezenia powodki co do pkt 10 i 11 zakresu obowigzkow
i zmodyfikowala ich tre$c. Nalezy jednak mieé¢

na uwadze, ze obowiazkiem pracownika jest réwniez doskonalié swoje umiejetnoSci

i doszkala¢ sie nie tylko z uwagi na wymagania pracodawcy, ale takze z uwagi na rozwdj

i zmieniajace sie rozwigzania technologiczne. Trudno bowiem oczekiwaé, ze - choéby

tylko w obliczu zmieniajacej sie technologii - zakres obowiazkéw powodki pozostanie stale taki sam.



Nadto, Sad Okregowy podnidsl, ze pozwana wyrazila che¢ skierowania powodki

na odpowiednie szkolenie w terminie do 1 pazdziernika 2012r. Powodka nie odbyla szkolenia, gdyz od 30 sierpnia
2012r. do 15 pazdziernika 2012r. oraz od 31 pazdziernika 2012r. do 14 marca 2013r. korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Nie mozna zatem przyjac,

ze pozwana blokowala powddce dostep do szkolen. Podobnie w pierwszym okresie zatrudnienia, material dowodowy
wskazuje, ze powodka byta skierowana na szkolenie dotyczace podatku VAT w kwietniu 2009r. Powddka przyznala
rowniez, ze byla skierowana na inne szkolenie, ale nie odbyla go z uwagi na inne obowiazki.

W opinii Sadu Okregowego, material dowodowy nie wskazuje, jakoby powodka miala wydawanie polecenia powyzej
kwalifikacji zawodowych. Jej zakres obowiazkéw odpowiadat jej wyksztalceniu i kwalifikacjom, a w zakresie czynnoSci
ktérych powodka nie wykonywala, miala zostaé przeszkolona. Wbrew twierdzeniom powdédki, nie miala ona rowniez
programowacé sterownikow - jak twierdzi - a jedynie kontrolowac ich prace.

Jednoczes$nie, Sad ten wskazal, iz z zeznan przelozonych wynika, ze powddka

w spornych okresach nie wykonywala polecen, albo wykonywala je w sposéb nieprawidlowy. K. K. wskazuje, ze
powodka nie rozumiala prostych polecen, mimo,

iz w rozmowie potwierdzala, ze je rozumie. Wskazuje, ze wykonywala je nieprawidtowo.

Nie byla w stanie np. zaja¢ sie kwestig zwiazana z optacaniem podatku akcyzowego

od produkowanej przez pozwana zielonej energii. Pozwana przekazala je innemu pracownikowi. Mimo, iz Izba Celna
zajela stanowisko, ze pozwana ma podatek placi¢, powddka zajeta stanowisko odmienne.

Po podjeciu pracy od 20 sierpniu 2012r. réwniez nie wykonala polecen,
albo wykonywala je w sposob nieprawidlowy. W tym czasie otrzymala cztery polecenia,
a dotyczace ich zadania byly proste i mozliwe do wykonania w krotkim czasie.

Niewykonanie lub nieprawidlowe wykonywanie polecen przez powddke stanowito jedna z przyczyn wypowiedzenia
powodce umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2013r.,

za$ w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2015r.

(sygn. akt VIII Pa 204/14), Sad ten potwierdzil, iz w istocie powodka do dnia otrzymania wypowiedzenia umowy
o prace nie wykonala nalezycie zadnego polecenia stuzbowego, wskazujac, ze nalezyte wykonanie obowiazkow
pracowniczych jest w §wietle art. 100

§ 1 k.p. jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie polega ono na badaniu dokumentéw nieobjetych
zleceniem, wykraczaniu poza zakres polecenia.

Sad orzekajacy jest zwigzany wyrokiem z dnia Sagdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2015r., nie jest natomiast zwigzany uzasadnieniem tego orzeczenia. Jednak przy ocenie powyzszej
okoliczno$ci nie moze nie bra¢ pod uwage podstawowych ustalen, ktore legly u podstaw wydania wyroku (motywow
orzeczenia).

Sad Okregowy podnidst rowniez, ze - wbrew twierdzeniom pozwu - pracodawca nie blokowal powodce dostepu do
materialow niezbednych do wykonania polecenia.

W zwiazku z poleceniem weryfikacji planéw modyfikacji technicznej pompowni,

w szczegblnoéci sprawdzenia poboru energii, pow6dka zwrécila sie do L. P.

o dokumenty niezbedne do wykonania polecenia. Nastepnie poskarzyla sie K. J. (1), zZe nie otrzymala tych
dokumentow. Niewydanie dokumentacji wynikalo z tego, ze powodka nie zadata od L. P. calej dokumentacji a jedynie
faktur,

a co innego powiedziala w rozmowie z przelozonym. W innym przypadku podnoszonym przez powodke, dokumentacja
dotyczaca (...) B.

i O. byla dostepna na stronie internetowej, a czeS¢ dokumentacji w innym dziale,

o czym powodke poinformowano i mogla ona bez problemu uzyskac do niej dostep.



Odnoszac sie do innych twierdzen powddki, Sad Okregowy wskazal, ze, jak wynika

z materialu dowodowego, powodka otrzymywala polecenia na piSmie, bo wyraznie sobie tego Zyczyla, natomiast
wysylanie polecen w formie e-mail bylo praktyka stosowana

u pracodawcy i nie mialo na celu ponizenia powodki.

Powodka, nie rozumiejac polecen, nie prosita o wyjasnienie, ani o pomoc, natomiast dyskutowata na temat polecenia,
kwestionujac czasami jego zasadno$c. Przelozeni majac

na uwadze, ze powodka jest osobg wyksztalcona i dos§wiadczong, zaktadali, ze wywigze sie

z powierzonych zadan, tymczasem - w ich ocenie - deklarowane przez powddke kompetencje nie znajdowaly
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, co prowadzito do napietych relacji. Niewykonywanie przez powodke zadan, badz
ich nieprawidlowa realizacja,

powodowaly przeciaganie ich wykonywania, lub koniecznoé¢ wykonania tych zadan

przez innych pracownikéw pozwanej, co niewatpliwie dezorganizowalo prace

pracodawcy i demotywowalo pozostalych pracownikow. Powtarzanie sie takich sytuacji potegowalo zle relacje w
dziale. Inni pracownicy pozwanej burzyli sie, ze wobec

powddki stosowana jest taryfa ulgowa. Nie budzi zatem watpliwosci, ze pracodawca mial prawo dyscyplinowac
powddke, powoddka natomiast uwagi merytoryczne dotyczace

pracy odbierala osobiscie.

Sad Okregowy przytoczyt art. 100 § 1 k.p., podnoszac, ze podporzadkowanie pracownika wzgledem pracodawcy jest
podstawowa cecha stosunku pracy. Oznacza to,

ze pracodawca ma prawo wydawac pracownikowi polecenia, co nie oznacza,

ze go mobbinguje, czy poniza. Zachowania stosowane wobec powddki mialy - zdaniem tegoz Sadu - charakter
dyscyplinujacy i nie mialy na celu jej ponizenia, czy wyeliminowania

z zespohu.

Jednocze$nie Sad Okregowy podniost, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby wobec
powddki zachowywano sie niestosownie, ponizano, wypowiadano niestosowne uwagi, w szczegolnosci, aby robil to
przelozony powodki K. K.. Zaden ze $wiadkow, za wyjatkiem J. B., nie potwierdza, by K. K. podnosit glos, czy krzyczal
na powodke. Swiadkowie potwierdzaja natomiast, ze K. K. byt wymagajacym przelozonym.

Zmiana stanowiska pracy zostala przez powodke przyjeta, jako degradacja.

W ocenie powodki, byt to nawet mobbing. Swiadek M. C.

potwierdza, ze powddka uwazala, ze jest to praca ponizej jej kwalifikacji. Powddka -
uwagi odnoszace sie do wykonywanych zadan - odbierala jako krytyke jej osoby,
poddawala w watpliwo$¢ zasadno$c powierzonych jej zadan, dyskutowala z poleceniami.
Sad Okregowy podniosl, ze nie mozna wykluczy¢, ze powddka ze wzgledow
ambicjonalnych Zle odbierala polecenia przelozonego, z ktérym wczesniej pozostawala
na stopie kolezenskiej.

Powodka wskazuje, ze K. K. atakowatl ja lub oémieszal, robigc niestosowne uwagi w rodzaju ,,B., co Ty za bzdury
opowiadasz” czy ,Walnij sie glowa

w $ciane i zacznij mysSle¢ kobieto”. Jezeli nawet takie sytuacje mialy miejsce, to - w ocenie Sadu Okregowego - byly
one incydentalne i jako takie, nie moga by¢ uznane za mobbing, ktéry jest zachowaniem uporczywym, celowym i
dlugotrwalym. Sad ten zwrocil rowniez uwage, iz z uwagi na wezeéniejsze kolezenstwo i bycie po imieniu, dystans
pomiedzy powddka, a przelozonym zostal znacznie skrocony. Dlatego tez, nieco inaczej nalezy ocenié bezposrednie
uwagi kierowane do powddki, niz gdyby byly kierowane miedzy osobami, ktérych nie lacza stosunku kolezenskie, co
jednoczes$nie nie oznacza przyzwolenia na takie stale zachowania.

Powodka wskazala, iz przestuchani na okoliczno$c traktowania jej przez K. K. §wiadkowie, nie brali udzialu w naradach
inie maja wiedzy na temat tego,



jak K. K. jg traktowal, jednak nie zglosila wniosku o przestuchanie innych swiadkéw. Z materialu dowodowego wynika
natomiast, ze uwagi K. K.

mialy charakter merytorycznej krytyki pracy powodki, gdyz zle wykonywata

powierzone jej zadania. Ocenial on na naradach nie tylko jej prace, ale tez prace innych pracownikow.

Sad Okregowy podniost takze, iz powddka upatruje znamion mobbingu réwniez

w tym, iz jej stanowisko pracy bylo niedostosowane do norm bhp. Jak ustalono, powbdka siedziala w pokoju razem
z K. J. (1) oraz S. P., przy czym,

od marca 2013r. miala miejsce zmiana pokoju w zwigzku z remontem. Pow6dka w dniu

19 marca 2013r. zwrocila sie do Dzialu BHP pozwanej celem skontrolowania, czy jej aktualne stanowisko pracy:
stol 1 krzeslo jest zgodne z wymogami bhp. Wcze$niej nie zglaszala tego rodzaju uwag do przelozonego. Powodka
wiedziala tez, ze taki stan ma charakter przej$ciowy. Ostatecznie 4 kwietnia 2013r. przeprowadzona zostala kontrola
stanowiska pracy powodki pod katem zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami bhp. SpecjaliSci bhp u pozwanej
dokonali pomiaréw i oceny stanowiska pracy i nie stwierdzili naruszen norm bhp.

Sad Okregowy podat rowniez, ze powodka w pismach do pracodawcy wskazywala

na nieprawidtowe zachowanie przelozonego K. J. (1) oraz S. P.

w stosunku do jej osoby, skarzac sie na mobbing. Obecnie zarzuca pozwanej brak woli

i odmowe rozwigzania konfliktu miedzy powddka, a przelozonymi. Z materiatu dowodowego wynika natomiast,
ze pracodawca zobowiazywal kazdorazowo pracownikéw do skladania wyjasnien i udzielal powodce odpowiedzi.
Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2013r. pozwana powotlala z dniem 15 kwietnia 2013r. Komisje Antymobbingowa.
Ostatecznie powodka wycofala sie z rozpoznania jej sprawy przez Komisje, za$ K. K. zeznal,

iz kilkakrotnie chcial doprowadzi¢ do spotkania powodki z nim oraz z Prezesem, ale powodka odmawiata.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie pracodawcy i pracownikéw nie miato
w zadnym razie na celu izolowania osoby powo6dki, tak wewnatrz z zespotu pracownikow,
jak i na zewnatrz zakladu.

W przypadku skontaktowania sie powodki z firma (...) o udzielenie informacji

do wykonania polecenia stuzbowego, powddka uzyskala informacje, ze osoba odpowiedzialng za kontakty z
firma (...) jest L. P.. Natomiast, co do stosunkéw wewnetrznych, powodka sama izolowala sie niejako z zespotu
wspoétpracownikow, gdyz byla postrzegana, jako osoba konfliktowa i stwarzajaca problemy.

Zke relacje powodki ze wspolpracownikami wynikaly - wedlug Sadu Okregowego -

z postawy samej powddki. Zadanie wydawania polecerr na piémie, zglaszanie uwag odnoénie zachowania
wspolpracownikéw bezposrednio Prezesowi spolki, odmowa podpisania zakresu obowiazkéw, odmowa poddania
sie przeszkoleniu z zakresu obslugi programu komputerowego, odmowa podpisania szkolenia bhp, kwestionowanie
zachowania norm

bhp na stanowisku pracy powodowaty konieczno$¢ angazowania stuzb bhp, przelozonych

i wspolpracownikow do wyjasniania zarzucanych uchybien i wymagaly stalej wymiany pism miedzy pracodawca,
a powodka oraz pracodawca, a przelozonymi. Powodowalo to zar6wno dezorganizacje pracy u pozwanej, gdyz
pracownicy zamiast wykonywa¢ normalng prace, musieli pisa¢ wyjaénienia, jak i powodowalo narastanie konfliktu. Z
kolei, niewykonywanie zadan przez powodke powodowalo koniecznoé¢ ich wykonywania przez innych pracownikow,
co rowniez dezorganizowalo im prace i powodowalo, Ze postrzegali powddke jako osobe, ktdra nic nie robi i bierze
pieniadze oraz osobe, ktorej pozwala sie na wiecej,

niz innym. Op6Znianie w wykonywaniu zadan powodowalo stres w zespole pracownikow.

Dodatkowo powodka dezorganizowala prace u pozwanej, jak tez kreowala sytuacje konfliktowe réwniez w ten sposob,
ze byla inicjatorem kontroli przeprowadzonej

u pozwanej w okresie od 12 kwietnia do 9 maja 2013r. przez Inspektora Panistwowej Inspekcji Pracy Oddzialu w
G., ktéra obejmowala m.in. innymi kwestie wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 sierpnia



2012r. przywracajacego powodke do pracy. Kontrola te nie stwierdzila uchybien u pracodawcy. Dalej pismem z 30
listopada 2012r. powodka zawiadomila Prokurature Rejonowa (...) o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez
Prezesa Zarzadu pozwanej H. B., co spowodowalo wszczecie postepowania karnego, ktore wskutek niestwierdzenia
znamion przestepstwa, zostalo umorzone. W dniu 3 kwietnia 2013r. po przybyciu do pracy i wlaczeniu komputera,
powodka stwierdzila brak w systemie niekt6rych dokumentow i nie usilujac wyjasnicé

tej kwestii, ani nie informujac pracodawcy, wezwala na teren zakladu pracy policje. Powddka skladala skargi na
stosowanie wobec niej mobbingu do Prezesa Rady Nadzorczej pozwanej, Prezydenta Miasta G., Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Wojewody (...).

Takie postepowanie powodki - zdaniem Sadu Okregowego - nie tylko dezorganizowalo prace u pracodawcy, ale takze
prowadzilo do naruszenia wizerunku pracodawcy. Pozwana byla zmuszona pisa¢ wyjasnienia i thumaczy¢ sie Radzie
Nadzorczej

i Prezydentowi Miasta G..

Wobec powyzszego - w ocenie Sadu pierwszej instancji - to zachowanie powodki, nieuzasadnione pretensje i
zastrzezenia, krytykowanie przelozonych, ciggle pisanie pism, stosunek do pracownikéw, konieczno$¢ wykonywania
pracy za powodke, spowodowaly jej izolacje. W konsekwencji, za zrozumiale nalezy uzna¢, ze wspolpracownicy nie
chcieli wspolpracowaé z powddka. Jak wynika z materiatu dowodowego, powddka nie byla lubiana

i nikt nie chcial z nig siedzie¢ w pokoju.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy wskazal, iz nie podziela stanowiska powodki, ze zachowania pracodawcy
oraz wspolpracownikow, a zwlaszcza

przelozonych, w stosunku do powo6dki mialy cechy mobbingu i ze wobec powo6dki doszlo

do dziatan lub zachowania dotyczacych powodki lub skierowanych przeciwko niej, polegajacych na jej uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu, zastraszaniu, wywotujacych

u niej zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujacych lub majacych na celu

jej ponizenie lub oSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotlu

wspolpracownikow.

Wedlug Sadu Okregowego, znamion mobbingu nie mozna doszukiwac sie

w subiektywnych odczuciach powodki. Samo poczucie pracownika, iz podejmowane wobec niego dzialania i
zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajgcq podstawa

do stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywiécie wystepuje, gdyz ocena, czy nastapilo nekanie

i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily

do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badZz wyeliminowania z
zespoltu wspolpracownikoéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Istotne jest - zdaniem Sadu Okregowego
- ze nawet, jezeli incydentalnie doszlo

do sytuacji, w ktorej powoddka zostata potraktowana w sposob niewlasciwy, ktory

nie znajdowal usprawiedliwienia, to takich jednostkowych, czy nawet kilkukrotnych zdarzen, nie mozna
zakwalifikowaé, jako mobbing, gdyz cecha mobbingu jest ciagloé¢ oddzialywania na pracownika (dzialanie uporczywe
i dlugotrwale). Przykladowo powddka podnosita,

Ze sprzatala pomieszczenie, albo robila kawe, nie zglaszata jednak co do tego pretensji w tym czasie i mialo to charakter
incydentalny.

Sad Okregowy zwroécit uwage, iz nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej dana osoba, w szczego6lnosci taka, ktéra
odbiera wszelkie uwagi i krytyke bardzo osobi$cie,

jest subiektywnie przekonana o tym, ze jest ofiara mobbingu, podczas, gdy w rzeczywistosci, po dokonaniu
obiektywnej oceny, okazuje sie, iz zachowania te nie spelniaja znamion mobbingu. Osoba taka, relacjonujac innym
przebieg zdarzen, jest przekonana,



iz stosowano wobec niej mobbing. Dlatego tez, przy ocenie wystepowania zjawiska mobbingu, istotne jest odniesienie
do tzw. wzorca ofiary rozsadnej, co ma na celu wyeliminowanie z zakresu mobbingu przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwoS$ci pracownika.

Bezsporne jest, ze powodka juz w toku zatrudnienia u pozwanej leczyla sie

w poradni zdrowia psychicznego i ze juz wowczas rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne. Powodka, z uwagi na
stan zdrowia psychicznego, uzyskala prawo do renty

z tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy. Nadto, leczyla sie rowniez min. gastrologicznie

i kardiologicznie, co laczy ze stanem psychicznym. Opinie psychiatryczne przeprowadzone w toku drugiego
postepowania o przywrdcenie do pracy (sygn. akt Sadu Rejonowego -

VI P 223/13) przez dwbch bieglych sadowych psychiatrow wskazuja, ze stwierdzone

u ubezpieczonej zaburzenia adaptacyjne, sa reakcja na zachowania pozwanej, ktére powodka odbierata jako mobbing
oraz na utrate pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie, stresujaca sytuacja w pracy przelozyla sie na stan zdrowia psychicznego
powddki, z opinii psychiatrycznych nie wynika jednak jakie jest podloze zmian adaptacyjnych. Biegle A. R. i E. K.
(1) stwierdzaja jedynie, Ze zaburzenia adaptacyjne sa reakcja na zachowania pozwanej, ktoére powodka odbierata jako
mobbing oraz na utrate pracy. W niniejszej sprawie skoro Sad Okregowy nie stwierdzil dzialaf noszacych znamiona
mobbingu, to nie dopuscit dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i zakresu nastepstw
jakich powddka doznata

w sferze psychiki w wyniku dzialan o charakterze mobbingowym. Dopuszczenie takiego dowodu bytoby za$ wskazane
w sytuacji, kiedy postepowanie dowodowe wykazaloby,

ze wobec powddki byl stosowany mobbing.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nawet jezeli zaburzenia zdrowia psychicznego powddki sa spowodowane
dlugotrwala stresujgca sytuacja w pracy, to nie jest

to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze ich przyczyna jest mobbing. Powodka niewatpliwie przezywala problemy w
pracy, co negatywnie odbijalo sie na jej zdrowiu psychicznym, problemy te wynikaly m.in. z koniecznosci realizacji
zadan, ktore w ocenie powddki przekraczaly jej kompetencje.

W éwietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podniost, ze skoro zadnie pozwu nie znalazlo oparcia w treéci art. 943
k.p., to zaslugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., Sad ten odstapit od obciazenia powodki kosztami postepowania, majac na uwadze jej trudna
sytuacje materialng oraz zdrowotna.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu rozstrzygnal po mysli przepisow art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6
oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia powodka zarzucila Sqdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie prawa procesowego, poprzez:
a) naruszenie art. 227 k.p.c., polegajace na:

- pominieciu dowodéw wnioskowanych przez powddke i skutkujace niewlaczeniem
do niniejszego postepowania akt spraw wskazanych w pozwie: Sadu Rejonowego
w Gliwicach o sygn. akt VI P 477/10, Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt



VIII Pa 86/12, Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt VI P 223/13 - majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem dowodzg one,

iz do niezgodnego z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania wzgledem powodki jej przelozonych
dochodzilo juz od dawna;

- bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego psychiatry na okoliczno$c¢
skutkéw mobbingu dla zdrowia powodki

oraz bieglego elektryka na okoliczno$¢ wykazania, iz powierzone powodce

nowe obowigzki znacznie przekraczaly posiadane przez powddke kwalifikacje

i umiejetnosci;

b) bledne i niewlasciwe zastosowanie art.233 § 1 k.p.c., polegajace na:

 przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dowolnym
i nie popartym zebranym materialem dowodowym wysnuciu wniosku, iz zachowanie pozwanej nie bylo
nacechowane negatywnie i zlo§liwie wobec powddki;

« pominieciu rozwazenia treéci pism przelozonego K. J. (1) kierowanych
do prezesa Zarzadu, a dotyczacych osoby powddki oraz pisma Prezesa pozwanej spolki z daty 15 kwietnia 2013r.
oraz pisma S. P. z dnia 2 kwietnia 2012r., skierowanego do Prezesa Zarzadu, z ktoérych jasno wynika, iz pozwana
opierala sie wylgcznie na zdaniu przelozonego powodki K. J. (1),
ktéremu wlasnie dzialania mobbingowe sie zarzuca i zaniechala wnikliwszej
analizy sytuacji oraz pisma powodki do Rady Nadzorczej pozwanej spotki z maja 2010r.;

« wydaniu orzeczenia w oparciu o wybrane przez Sad pierwszej instancji dowody, bez wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
a zwlaszcza uzasadnienn wyrokow wydanych w sprawach: VI P 477/10 i VIII Pa 86/12, ktore znajdowaly sie w
aktach osobowych powodki, a ktore w sposob jednoznaczny wskazywaly na bezprawno$é¢ dzialan pozwanej w
kwestii rozwigzania umowy o prace z powodka w dniu 3 sierpnia 2010r. oraz kolejnej zasadno$ci przywrocenia
powddki do pracy u pozwanej;

« nierozwazeniu caloksztaltu postepowania pozwanej wobec powodki, ktoéry - jak juz chocby z akt osobowych
wynika - byl od kilku lat ukierunkowany na pozbycie sie powodki z pracy, bez wzgledu na istnienie zasadnej

przyczyny;

¢) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., poprzez dowolna w miejsce swobodnej, ocene dowoddw, na skutek sprzecznego
z wnioskami plyngcymi z materialu dowodowego wniosku, poprzez:

 przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K. K.,
bedacego bezpos$rednim przelozonym powoddki oraz innym $wiadkom strony pozwanej, przy calkowitym
pominieciu tresci zeznan $wiadkow strony
powodowej, wérdd ktdrych réwniez znajdowali sie pracownicy i uprzedni przelozeni powddki;

« czynienie zarzutu z powodu wykorzystywania przez powddke drogi stuzbowej
i posiadania wlasnego zdania;

« pominiecie negatywnego, deprecjonujacego sposobu zachowania sie pracodawcy wzgledem powddki,
wyrazonego w formie zwracania sie do niej przez pracodawce,

+ pominiecie okolicznosci, iz Komisja Antymobbingowa powolana juz w dniu
13 kwietnia 2013r., w dniu powolania (po przeprowadzonym rzekomo postepowaniu) stwierdzila, iz do mobbingu
wobec powodki nie doszlo;



+ bledne ustalenie, iz pow6dka od dnia 20 sierpnia 2012r. nie wykonala zadnego polecenia poprawnie;

+ pominiecie zeznan $§wiadkoéw w osobach synow powddki, jako nieposiadajacych wiedzy o traktowaniu powdodki
przez pracodawce, pomimo tresci zlozonych
przez nich zeznan;

d) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c., poprzez:

 oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego automatyka, pozwalajgcego ustali¢, czy polecenia wydawane powodce
w zakresie automatyki faktycznie miesScily sie, a jesli tak, to w jakim zakresie,
w kwalifikacjach powodki;

« niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, pozwalajacego ustali¢, czy zmiany
adaptacyjne moga wynika¢ z zachowan mobbingowych pracodawcy, a takze ustalenia zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zachowaniem pracodawcy o charakterze mobbingowym, a stanem zdrowia psychicznego
powodki;

e) naruszenie art. 230 k.p.c., poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy pozwana
w zasadzie w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych
nie wypowiedziala sie na temat twierdzen powddki;

1. naruszenie prawa procesowego, poprzez bledne i niewlasciwe zastosowanie

art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku wskazania przyczyn, dla ktéorych niektérym dowodom
Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, ograniczajqc sie wylqcznie do
ogolnikowych stwierdzen. Tymczasem, uznani

za wiarygodnych swiadkowie: B., I., S., czy P., mieli

z powodkq nikly kontakt, a s$wiadek B., jako bezposredni przelozony i najdhuzej pracujqgcy z
powddkq, ma wiedze na temat zachowania Pana J.

i1 K.. Fakt, ze jest on kuzynem powaddki, nie powinien przesqdzaé o jego niewiarygodnosci. Podobnie
trudno uwierzy¢ owym ,wiarygodnym” swiadkom

w to, iz powddka byla osobq konfliktowq i trudng we wspoélpracy, skoro poprzedni wieloletni
przelozeni powodki wypowiadali sie o niej w samych superlatywach

1 byli zadowoleni ze wspoélpracy;

2. naruszenie przepisu art. 942 § 2 k.p. przez uznanie, ze zachowanie pracodawcy
nie wypelnia znamion mobbingu, pomimo przeciwnych wnioskéw plynacych
z materialu dowodowego sprawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie na rzecz
powodki kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$Cuczynienia

za mobbing w miejscu pracy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zadania pozwu, wskazaé nalezy, iz zgodnie z definicja przyjeta

w art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace

pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajgce na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene

przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go od
wspoétpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspoétpracownikow.

Inaczej moéwiac, w definicji tej zawarte sa zatem nastepujace elementy:

1. wystepowanie dzialan i zachowan dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko pracownikowi,
1. oddzialywania te polegaja na nekaniu i zastraszaniu,

2. s one systematyczne i dlugotrwate,

3. celem oddzialywania jest ponizenie lub o$émieszenie pracownika, odizolowanie
go od wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow,

4. w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnoSci zawodowej, poczucie ponizenia lub o§mieszenia,
albo nastapilo odizolowanie go od wspolpracownikéw
lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére muszg obiektywnie zaistnieé¢, aby powigzane z
subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie

na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania

i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do stwierdzenia,

ze rzeczywiScie on wystepuje. Stwierdzenie zatem, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania
te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania

z zespolu wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te

za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby
w okre$lonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okreSlone zachowania, jako mobbing, to
zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest

od obiektywnej oceny tych przejawdéw zachowania w kontek$cie ujawnionych okolicznoéci faktycznych. W takim
znaczeniu uzyte zostalo przez Sad Okregowy pojecie ,,ofiary rozsadnej”.

Dzialania i zachowania cechujace mobbing (tj. polegajace na nekaniu

i zastraszaniu), z natury rzeczy moga by¢ bardzo r6znorodne. Jednoczes$nie jednak,
na co trafnie zwroécil uwage Sad pierwszej instancji, o mobbingu mozna méwié
dopiero wéwczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie,
przez dluzszy czas.

Doda¢ przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze byc
kwalifikowana, jako mobbing.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze na pracodawcy ciazy ryzyko prowadzonej dzialalnoSci, za§ sam stosunek
pracy cechuje sie podporzadkowaniem pracowniczym. Prébujac zdefiniowaé termin ,kierownictwo pracodawcy”,
okreslajacy fundamentalng ceche stosunku pracy (art. 22 k.p.), nalezy uwzgledni¢, ze w utrwalonym orzecznictwie,
wyinterpretowano szereg cech odnoszacych sie do relacji pracowniczego podporzadkowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75). Mianowicie przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika
obejmuje prawo wydawania przez pracodawce (przelozonego) polecen zwigzanych z praca. Podmiot zatrudniajacy



jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Pracodawca
(przelozony reprezentujacy wobec pracownika interesy pracodawcy zwigzane z praca) wskazuje zadania oraz proces
ich realizacji. Wykonywanie polecen

jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stlowy, istota pracy
podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkoéw, a w szczegolnosci
okre§lania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania.
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wla$nie w zobowiazaniu do
podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecenn przelozonych zostal
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99 oraz z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14). Zatem, aby osiggnac
zakladany cel, pracodawca moze podejmowac czynnoS$ci dyscyplinujace, organizacyjne i motywujace, nawet bledne
z punktu widzenia zasad pragmatycznego dzialania, ktére mimo to beda zgodne z prawem. Wykonywanie czynno$ci
kontrolnych wobec pracownika moze naturalnie laczy¢ sie dlan ze stresem, nie oznacza to zaraz szykanowania
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005r., II PK 198/2004).

Podkreslenia rowniez wymaga, iz ocena uporczywosci i dlugotrwatoSci oddzialywania na pracownika ma charakter
zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia, czy okres
ten byt na tyle dlugi, ze mogl spowodowaé u pracownika - obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika - skutki w postaci
zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenia lub oémieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z
zespolu wspolpracownikow.

Oceniajgc prawnoprocesowe zarzuty apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, przyjmujac, ze powodka w trakcie
zatrudnienia u strony pozwanej nie byta poddawana mobbingowi, uczynil to w nastepstwie szczeg6lowej analizy stanu
faktycznego ustalonego

W tej sprawie.

Aby dokona¢ wlaéciwej subsumcji stanu faktycznego do art. 942 § 2 k.p., Sad ten przeprowadzil obszerne i wnikliwe
postepowanie dowodowe, ktérego wyniki poddal szczegbdlowej analizie, nie wykraczajac przy tym poza granice
wyznaczone w art. 233

§ 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, iz Sad Okregowy nie naruszyt granic swobodnej oceny dowoddéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania,

na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, z 11 lipca 2002r., sygn.
IV CKN 1218/00 oraz z dnia 18 lipca 2002r., sygn.

IV CKN 1256/00). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zZyciowego, regulami logicznego myslenia

oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi

je do pozostalego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga
wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych (blednosci
rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzaca uchybien, nie sposéb przyja¢ zasadnosci jej argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbhrew



zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze dzialania i zachowania przetozonych wobec powddki - w
obu opisanych przez skarzaca okresach zatrudnienia - nie posiadaly cech nekania i zastraszania.

W istocie bowiem, Sad pierwszej instancji, kierujac sie przytoczonymi przez powodke okoliczno$ciami faktycznymi
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), w oparciu o zaoferowane dowody, szczegélowo ustalil, jak wygladaly relacje pracownicze w
okresach od grudnia 2008r.

do 3 sierpnia 2010r. oraz od 20 sierpnia 2012r. do 15 kwietnia 2013r. W pierwszym

z opisanych okresow, powddka laczyla swoje zadania z wrogimi - w jej ocenie zachowaniami przelozonego K. K..
Tymczasem, z zebranego i wnikliwie przeanalizowanego przez Sad Okregowy materialu dowodowego wynika, iz
W nastepstwie zmian organizacyjnych u pozwanej, powddka utrzymala stanowisko kierownicze, lecz objeta zostala
bezposrednim i w istocie stalym nadzorem przelozonego posiadajacego odpowiednie kompetencje (wyksztalcenie
elektryczne i do$wiadczenie) do kompleksowej oceny kwalifikacji zawodowych powddki, na ktére skladaly sie nie tylko
jej wyksztalcenie,

lecz rowniez umiejetnoSci i postawa pracownicza. TreS¢ wzajemnych relacji oraz ocene jej zaangazowania
pracowniczego w tym okresie opisal szczegolowo w swych zeznaniach §wiadek K. K.. Swiadek ten podal, iz powodka
(tak, jak inni kierownicy) rozliczana byla z zadan na cotygodniowych naradach. Nie wykonywala powierzonych
zadan w sposob oczekiwany przez przelozonego. Kluczowym momentem w relacjach pracowniczych bylo powierzenie
powodce zadania wyliczenia energii, ktoéra podlegalaby akcyzie. Powodka kwestionowala zasadno$¢ tego zadania,
bezpodstawnie utrzymujac,

Ze pozwana nie musi oplacac tego podatku. Przelozony nisko ocenial kwalifikacje powddki do zajmowania stanowiska
kierownika dzialu. W nastepstwie takiej oceny doszlo do zmiany warunkéw pracy na mocy porozumienia zawartego
w dniu 15 lipca 2009r. Powyzsze zeznania rowniez dla Sadu drugiej instancji sa jednoznaczne, sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym, a przez to wiarygodne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz - jak wynika

z elektronicznego zapisu rozprawy - powddka obecna na posiedzeniu, nie zadala $wiadkowi K. K. zadnych pytan
dotyczacych dzialann mobbingowych, ktérych mialby sie on wobec niej dopuécic¢. Natomiast §wiadek J. B., na ktérego
zeznania powoluje sie skarzaca, podal, ze styszal przez zamkniete drzwi, jak dyrektor K. krzyczat na powodke. Zeznania
tego $wiadka, jednostkowe i nieprecyzyjne, zostaly prawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji.

Sledzac przebieg dalszego zatrudnienia powddki, wskazaé nalezy, iz od dnia

1 sierpnia 2009r. powddka - z uwagi na jej wieloletnie zatrudnienie u pozwanej - zatrudniona zostala na - specjalnie
dla niej utworzonym - stanowisku specjalisty w dziale (...) Wiazalo sie to z przerwaniem stosunku bezposredniej
podleglosci stuzbowej wobec dyrektora K. K.. W istocie - na co zwrocit uwage Sad Okregowy w Gliwicach w pisemnym
uzasadnieniu wyroku

z dnia 9 sierpnia 2012r. (sygn. akt VIII Pa 86/12) - powddce przez ok. 6 miesiecy

nie powierzono na stale zadnych obowiazkéw pracowniczych i wyzej wymienione stanowisko nie istnialo. Po podjeciu
w dniu 27 stycznia 2010r. przez Zarzad pozwanej

(na wniosek przelozonego z dnia 20 stycznia 2010r.) decyzji o likwidacji stanowiska pracy powddki, od dnia 28
stycznia 2010r. do dnia 3 sierpnia 2010r. powodka korzystala

z nieobecno$ci w pracy wywolanej chorobg. Z dokumentéw zgromadzonych w opisanych wyzej aktach Sadu
Okregowego w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 86/12) wynika,

ze w okresie tej nieobecnoSci, powodka w pismach z maja i lipca 2010r. zwracala sie

do Prezesa Rady Nadzorczej pozwanej, Zarzadu pozwanej oraz do Prezydenta Miasta, podnoszac (zwlaszcza
wobec dyrektora K. K.) zarzuty uporczywego, psychicznego znecania sie. Warto w tym miejscu powtdrzy¢, ze
zarzuty te nie potwierdzily sie w toku rozpoznania niniejszej sprawy. Samej za$ decyzji pozwanej o umozliwieniu
dlugoletniemu pracownikowi dalszej pracy, nawet wowczas, gdy z uwagi na poziom jego kwalifikacji, istnialy trudnosci
z wydzieleniem dla niego obszaru zadan, nie mozna traktowaé w kategorii dzialan mobbingowych, polegajacych na
nekaniu lub zastraszaniu pracownika. Sad pierwszej instancji shusznie réwniez wskazal, iz charakteru takiego nie ma
takze (nawet obiektywnie nieuzasadnione) wypowiedzenie.

Rowniez okres zatrudnienia powddki u pozwanej od dnia 20 sierpnia 2012r.



na stanowisku specjalisty do spraw automatyki w Dziale (...) cechujacy sie 190 dniami nieobecnosci w pracy i krotkimi
okresami aktywno$ci zawodowej, nie zostat skazony jakimikolwiek przejawami mobbingu wobec powodki. W istocie
bowiem, zar6wno z dowodéw dokumentéw zgromadzonych

w aktach niniejszej sprawy oraz z zeznan $§wiadkéw wynika, ze pracodawca komunikowal sie z powodka, dazac do
wyjasnienia wszelkich jej watpliwosci dotyczacych warunkow pracy, poczynajac od zakresu czynno$ci, poprzez ocene
stanowiska pracy, szkolen

i wreszcie dzialan antymobbingowych. Zdaniem powodki, w okresie tym dzialanh mobbingowych miat sie wobec niej
dopuszczaé przelozony K. J. (1). Rowniez

i w tym zakresie powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowod6w. Natomiast zebrany

i poddany ocenie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zachowanie przelozonego wobec powodki nie
wykraczalo poza sfere kontaktow w relacji pracowniczego podporzadkowania. W ocenie przelozonego, ktory byt do
tego uprawniony, powodka, posiadajac stosowne wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, do kwietnia 2013r.

nie wykonala prawidlowo Zadnego powierzonego jej zadania sluzbowego. Skoro za$§ pracodawca negocjowal
z powodka warunki pracy (zakres obowigzkéw), oferowal niezbedne szkolenia oraz zapewnil staly kontakt z
bezposérednim przelozonym, to opisany wyzej efekt pracy powodki nalezy wigzaé z postawa, jaka przyjela wobec
obowiazkéw pracowniczych.

W tych okoliczno$ciach, dowod z opinii bieglego z zakresu automatyki dla wykazania,

iz powierzone powodce zadania wykraczaly poza jej kompetencje, nie mogl by¢ przydatny

W niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen o izolowaniu powo6dki w miejscu pracy, podnie$é trzeba, iz tylko izolacja w
grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja
normy art. 943 § 2 k.p. (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oémieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu.
Jesli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspoélpracownikow, to
nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywa¢ znamiona
mobbingu.

Tak wiec, skoro w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, co wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, dzialania i zachowania pracodawcy dotyczace powddki byly obiektywnie usprawiedliwione,
a jednoczesnie powbddka

nie wykazala, aby zachowania pozwanej przybraly forme nekania lub zastraszania,

a takze aby ich celem byto ponizenie lub o$mieszenie powodki, odizolowanie jej

od wspdlpracownikéow lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow, to tym samym, brak jest podstaw do
uznania, ze powddka byla obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, iz powodka cierpi

na zaburzenia adaptacyjne (depresyjno-lekowe), ktore laczy z mobbingiem. Jednocze$nie jednak, podkreslenia
wymaga, ze odpowiedzialnoéé pracodawcy okreslona w art. 943

§ 3 k.p. powstaje jedynie w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu doznat rozstroju zdrowia kwalifikowanego w
kategoriach medycznych. Stad - jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy - powddka w pierwszej kolejnoéci zobowigzana
byla do wykazania, ze byla poddana mobbingowi, a dopiero kolejna przestanka, warunkujaca jej roszczenie, bylo
udowodnienie rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016r., I PK 243/15). Zatem,
skoro powddka nie wykazal, iz poddawana byla mobbingowi,

to stuszne byto oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza

dla ustalenia, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy jej stanem zdrowia, a sugerowanym przez nia negatywnym
zachowaniem pracodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjny

w Katowicach z dnia 20 paZzdziernika 2006r., III APa 39/06).

W $wietle przedstawionych okolicznoSci, nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego,

to jest art. 942 § 3 k.p. Przeciwnie, to wlasnie prawidlowa wykladnia normy art. 943 § 2 k.p., w sposéb wyczerpujacy



przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i zgodna z wywodami przytoczonymi przez Sad drugiej
instancji, prowadzi do wniosku, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy
nie doszlo do wypelniania hipotezy zaprezentowanej normy, w zwigzku z czym, powodka

nie mogla skutecznie domagaé sie, ujetego w treéci art. 943 § 3 k.p., zadoééuczynienia pienigznego za rozstréj zdrowia.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Majac za$ na wzgledzie, iz roszczeniem o zado$cuczynienie za rozstrdj zdrowia wystapila powodka dotknieta
zaburzeniami adaptacyjnymi i utrzymujaca sie ze §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, Sad Apelacyjny, na mocy art. 102 k.p.c., odstgpil od jej obciazania kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym orzekl na mocy przepisow
§ 8 pkt 6 wzw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r., poz. 1714).
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