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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017r. w Katowicach
sprawy dyscyplinarnej E. G. (E. G.)
w zwiazku z odwolaniem E. G.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 19
marca 2014r. sygn. akt OKDN.121.82.2014

uchyla zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej oraz poprzedzajqce je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) i umarza postepowanie w sprawie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III APa 82/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 9 wrze$nia 2016r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna

dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej utrzymala w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...)

7 18 czerwca 2014r., Nr KO.1.5843.2.4.2014, ktérym E. G. zostala uznana winna tego, ze:

w dniach 13 i 14 czerwca 2005r. w M. bez wiedzy i zgody prawnych
opiekunéw (rodzicoéw) i samych dzieci nagrywata ich wypowiedzi w toku
rozmowy na terenie Szkoty Podstawowej w M.,



w okresie od 7 czerwca 2005r. do 10 lipca 2005r. pomawiala nauczycielke Szkoly Podstawowej w M. Z. W. o znecanie
sie psychiczne i fizyczne nad uczniami, narazajac ja na utrate zaufania koniecznego

do wykonywania zawodu, czym przyczyniala sie do stwarzania zlej atmosfery w pracy, za co zostala jej wymierzona
kara nagany z ostrzezeniem.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze zarzuty postawione obwinionej zostaly udowodnione na réznych
etapach postepowania zeznaniami Swiadkow,

jej pismem potwierdzajacym ich zaistnienie. W toku rozprawy odwolawczej obwiniona przyznala sie do nich. Jednak
wielokrotnie podkreslala, ze jej dzialanie motywowane bylo dobrem dzieci.

Obwiniona, prébujac dojsé prawdy i podejmujac dzialania niewatpliwie
w dobrej wierze, mimowolnie naruszyla dobro dzieci i prawa ich rodzicow.

W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej takie dzialanie zdecydowanie naruszalo przepisy zawarte w art. 6 Karty
Nauczyciela.

W éwietle zgromadzonych dokumentdéw, a takze w oparciu o przebieg rozprawy odwolawczej, odnoszac sie do drugiego
zarzutu zawartego w orzeczeniu dyscyplinarnym, Komisja stwierdzila, ze obwiniona swoimi dzialaniami przyczynila
sie do stworzenia zlej atmosfery w pracy i narazila nauczycielke na utrate zaufania koniecznego do wykonywania
zawodu.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej uwaza, ze nauczyciel to
osoba wykonujaca zawod zaufania publicznego. Od osoby, ktérej opiece powierza sie dzieci, wymaga specjalistycznego
przygotowania pedagogicznego oraz szczegblnych umiejetnoéci, w tym rozwiazywania konfliktéw, radzenia sobie
ze stresem, prawidlowego reagowania na sytuacje kryzysowe, a takze umiejetnoSci budowania relacji opartych na
wspolpracy z dzieé¢mi, ich rodzicami

i innymi nauczycielami w szkole.

Zdaniem Odwolawczej Komisji, tego wszystkiego zabraklo w dzialaniach obwinionej. W ocenie Komisji, obwiniona
swoimi dzialaniami i zachowaniem uchybila godnoéci zawodu nauczyciela i obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela, dlatego postanowila,

jak w sentencji.

Odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej z 9 wrze$nia 2016r. wnidst obronca E. G., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 101
§ 2 k.k., art. 102 k.k. iart. 212

§ 1 kk., poprzez nieuznanie, ze postepowanie dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie podlegalo umorzeniu ze
wzgledu na przedawnienie karalnoSci zarzucanego obwinionej czynu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. § 45 ust. 1w zw. z § 16 ust. 3, § 29

ust. 41 § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

22 stycznia 1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. z
1998r., nr 15, poz. 64), poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej

dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), pomimo nieprzeprowadzenia przez Komisje postepowania dowodowego,
oddalenie wnioskoéw dowodowych obwinionej, co skutkowalo naruszeniem prawa

do obrony i nierozpoznaniem istoty sprawy.

Wskazujac na podniesione wyzej zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5
wzw. z art. 386 § 1i 3 k.p.c., wnidst o:



uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci wobec stwierdzenia, ze nastgpilo przedawnienie karalnoéci czynu
zarzucanego obwinionej i umorzenie postepowania, ewentualnie

zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionej
od stawianych jej zarzutow.

Zdaniem odwolujacej, zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej jest bledne
i podlegaé¢ winno uchyleniu.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 stycznia 1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego

(Dz. U. z 1998r., nr 15, poz. 64), nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego,

a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej

o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Stosownie do tresci tego

w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu zarzucanego obwinionej i w okresie toczacego sie postepowania -
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete

po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ, przy ktéorym powolana zostala komisja dyscyplinarna,
wiadomosci o popelieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popeklienia tego czynu.
Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ kréotszy od okresu przedawnienia §cigania tego
przestepstwa. Majac na uwadze orzecznictwo w zakresie tej problematyki, nalezy uznaé, ze skoro obwinionej
zarzucono popekienie czynéw skutkujacych odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w dniach 13 i 14 czerwca 2005r.
(zarzut nr 1 dotyczacy nagrywania rozmowy z uczniami) oraz w okresie od dnia

7 czerwca 2005r. do dnia 10 lipca 2005r. (zarzut nr 2 dotyczacy przestepnego pomawiania Z. W.), to terminy
przedawnienia obu czynéw uplynely jeszcze przed wydaniem orzeczenia w I instancji przez Komisje Dyscyplinarna
dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...). Postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionej zostalo wszczete dnia 8
czerwca 2006 r. Zgodnie z treécig

art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu, przedawnienie karalnosSci pierwszego z
czynéw zarzucanych obwinionej nastapilo

z dniem 14 czerwca 2008r., jako, ze czyn ten nie stanowil przestepstwa.

Z kolei nawet w przypadku uznania, ze drugi z czynow zarzucanych obwinionej stanowil przestepstwo, to w oparciu
o regulacje art. 101 § 2 i art. 102 k.k. w zwigzku

z art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezaloby uzna¢, ze termin przedawnienia drugiego z czynéw zarzucanych E. G.,
polegajacego na przestepnym pomawianiu Z. W., uplynal najp6zniej z dniem 10 lipca 2013r. Wynika to z tego,

ze karalno$¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego, a takim jest przestepstwo zniestawienia okre$lone w
art. 212 § 1 k.k., ustaje z uplywem roku

od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa,

nie pdzniej, niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia (art. 101 § 2 k.k.).

Przy tym, jezeli w okresie wyzej wskazanym, a wiec w okresie roku - bowiem w tym czasie pokrzywdzona Z. W.
dowiedziala sie o pomdwieniu - wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$c przestepstwa przedawnia sie
w uplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu (art. 102 k.k.). Zatem od daty 10 lipca 2006r. biegt termin 5 lat
przedawnienia karalno$ci popelnionego przez obwiniong czynu i uptynagl w dniu 10 lipca 2011r. Jezeli nawet zas
przyjac, ze pokrzywdzona nie dowiedziala sie w ciggu roku o osobie sprawcy, to przedawnienie karalno$ci drugiego z
zarzucanych obwinionej czyn6w nastapiloby z dniem 10 lipca 2013r.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze terminy przedawnienia karalno$ci okreslone w art. 101-102 k.k. maja charakter
bezwzgledny. Oznacza to, Ze zich uplywem nie jest mozliwe ukaranie sprawcy. Nadto skarzaca podniosla, ze orzeczenie
wydane przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej obarczone jest
wadliwoscia, polegajaca na razacym naruszeniu przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli.



W toku rozprawy przed Komisja Dyscyplinarng orzekajaca w I instancji, zaniechano przeprowadzenia dowodu
z wyjaénien obwinionej, jak i dowodu z zeznan wnioskowanych przez nia $wiadkéw. Tym samym, Komisja
Dyscyplinarna pozbawila obwiniong wplywu na przebieg postepowania, wbrew normie wynikajacej z § 29 ust.
4 rozporzadzenia. Komisja Dyscyplinarna ograniczyla sie do oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu
wyjasniajacym. Powyzsze uchybienie procesowe organu orzekajacego w I instancji skutkowato naruszeniem prawa do
obrony obwinionej i nierozpoznaniem istoty sprawy.

Brak stosownej reakcji organu odwolawczego prowadzi z kolei do kolejnego uchybienia przepisom postepowania,
polegajacego na przejSciu do porzadku dziennego nad biernoécia organu orzekajacego w I instancji w zakresie
postepowania dowodowego (odno$nie wyjasniei obwinionej, o odebranie ktérych wnosil obronca), odno$nie
negatywnego rozpoznania wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow.

Ponadto odwotujgcy zwrocit uwage na wadliwo$é uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w zakresie zaniechania przez
Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna odniesienia sie do zarzutow stawianych przez obronce w odwolaniu od orzeczenia
wydanego w I instancji. Brak jest merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw dotyczacych w szczeg6lnoéci przebiegu
postepowania w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych obwinionej.

Obwiniona w swym odwolaniu réwniez wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uznanie jej za niewinng
albo uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadny jest podniesiony w odwolaniach zarzut przedawnienia karalnoéci
iw tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow.

Obronica obwinionej E. G., uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie, wskazal, ze orzeczenie dyscyplinarne
wydane przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej narusza prawo
nie respektujac nakazu umorzenia postepowania dyscyplinarnego jezeli nastapilo przedawnienie karalnosci
uregulowane w art. 81 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 81 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie

3 miesiecy od dnia uzyskania przez wta$ciwy organ, przy ktéorym powotana zostala komisja dyscyplinarna wiadomosci
o popekieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popelienia tego czynu. Jezeli jednak czyn
stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia Scigania tego przestepstwa.

Dla oceny zasadnoSci podniesionego zarzutu przedawnienia przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 24 stycznia 2013r. w sprawie

I KZP 18/12. Uchwala ta wprawdzie dotyczy kwestii zasad odwolywania sie

od orzeczen organéw dyscyplinarnych, rodzaju procedury majacej zastosowanie

przy rozpoznawaniu tych odwolan, ale zawiera rowniez spostrzezenia o charakterze ogélnym, dotyczace postepowania
dyscyplinarnego réznych grup zawodowych.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym
wielokrotnie akcentowano, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okre$lone
przepisami art. 42-45 i 78 Konstytucji RP, ktore znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte karnych,
ale rowniez do innych majacych charakter represyjny.

Prawo dyscyplinarne wprost nalezy uwazaé za szczegdlng galaz, czy rodzajowa odmiane prawa karnego (vide wyrok z
8 grudnia 1998r., w sprawie K 41/97). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma bez watpienia charakter represyjny,

na co wskazuje katalog kar orzekanych w tym postepowaniu, a ktdre sg zblizone

lub wrecz identyczne z karami i érodkami karnymi orzekanymi w ramach odpowiedzialnoSci karne;j.



Przedawnienie jest instytucja opierajaca sie na przekonaniu, ze po uplywie okreSlonego czasu od popeklnienia
przestepstwa, pociaganie jego sprawcy
do odpowiedzialno$ci nie jest celowe. Jest okoliczno$cia uchylajgcg karalno$é.

Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania
wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktorego karalno$c ustata. Artykul 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia
karalnosci

wzalezno$ci od wagi przestepstwa, oceny jego spolecznej szkodliwosci (Andrzej Marek, Komentarz do art. 101 kodeksu
karnego (LEX 2010).

Interpretacja art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze regulacja w nim zawarta dotyczy rowniez
przedawnienia karalno$ci. Przemawia za tym wyodrebnienie we wskazanym przepisie dwoch sytuacji, tj. takiej, kiedy
przewinienie dyscyplinarne nie wyczerpuje jednocze$nie znamion przestepstwa oraz takiej, w ktoérej stanowi ono
jednoczeénie przestepstwo.

Czyny bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, a stanowiace przestepstwo, sa bardziej szkodliwe i z tego
wlaénie wzgledu, w stosunku do nich

w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzuja terminy przedawniania odnoszace sie

do danego przestepstwa, a zatem co do zasady dluzsze.

Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania postepowania oraz nakaz jego umorzenia wszczetego w
sprawie o przestepstwo, ktorego karalnos¢ ustala.

Wedlug § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

z 22 stycznia 1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, nie
wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego,

a wszczete umarza, gdy nastagpilo przedawnienie odpowiedzialnosSci dyscyplinarne;j,

o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy. Wykladnia gramatyczna art. 81 ust. 1 ustawy

z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze przedawnienie karalnosci czynu uzasadniajacego
nalozenie kary na nauczyciela w postepowaniu dyscyplinarnym nastepuje po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu.
Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia karalnosci tego
przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjacé, iz jezeli obwinionej zarzucono popehienie czynu z art. 212 k.k. w okresie
od 7 czerwca 2005r. do 10 lipca 2005r.,

to w oparciu o regulacje z przepisu art. 101 § 2 k.k. w zwiazku z art. 102 k.k., termin przedawnienia uplynat 10 lipca
2013r.

Wynika to z tego, ze karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego, a z takim ma sie do czynienia na
gruncie przedmiotowej sprawy, ustaje

z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej, niz z
uplywem 3 lat od czasu jego popehlienia. Przy czym, jezeli w okresie wyzej wskazanym, a wiec owego roku, wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie

z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Zatem, najpdzniej od daty 10 lipca 2008r. zaczal biec termin 5 lat
przedawnienia karalno$ci popelnionego

przez obwiniona czynu i uplynal w dniu 8 stycznia 2013r. Podkreslenia wymaga fakt, iz terminy przedawnienia
karalnosci wskazane w art. 102 k.k. maja charakter bezwzgledny. Ich uplyw powoduje, ze nie jest juz mozliwe ukaranie
sprawcy.

Z tych wzgledow, na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie i
poprzedzajace je orzeczenie Komisji I instancji



i umorzyl postepowanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



