Sygn. akt ITI APa 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016r. na posiedzeniu jawnym
sprawy dyscyplinarnej M. B.
na skutek apelacji obwinionego M. B.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w W. z dnia
9 maja 2016 r. sygn. akt OKDN.121.67.2014

uchyla zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 9 maja 2016 r. oraz poprzedzajgce go orzeczenie
dyscyplinarne Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 24 czerwca
2014 r. KDN-17/2014 i uniewinnia obwinionego M. B. od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

/-/SSA M. Pierzycka-Pajak /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII APa 59/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 maja 2016r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej utrzymala w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 24
czerwcea 2014r., mocg ktérego M. B. zostal uznany winnym tego, ze:

- w dniu 14 stycznia 2014r. w Zespole Szkét nr (...) im. (...) w K., ul. (...) podejmowal dzialania w trakcie spotkania
z rodzicem majace na celu dokonanie zmiany oceny z wychowania fizycznego uczennicy S. B. (1) z oceny dobrej na
ocene bardzo dobra, po podjeciu przez Rade Pedagogiczna uchwaly w sprawie wynikéw klasyfikacji uczniéw, przez
co naruszyl przepisy art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z
2004r. nr 256, poz. 2572 Z€ ZM.) oraz



§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i shuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.),

- w dniu 5 lutego 2014r. w Zespole Szkét nr (...) im. (...) w K.,

ul. (...) sugerowat Radzie Pedagogicznej dokonanie zmiany oceny $rodrocznej

zwychowania fizycznego uczennicy S. B. (1) i podjecie uchwaly w przedmiocie przeprowadzenia sprawdzianu wiedzy i
umiejetnosci dla uczennicy S. B. (1), przez co naruszyl przepisy § 12 ust. 11 § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej

z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania

i promowania ucznioéw i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw

w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.),

- w dniu 5 lutego 2014r. w Zespole Szkét nr (...) im. (...) w K.,

ul. (...) nie zapewnil nadzoru nauczyciela w czasie przerwy o godz. 11:50 przez co naruszyt przepis § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia

31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U.
z 2003r., Nt 6, poz. 69 ze zm.),

czym uchybil godnosci zawodu i obowigzkom nauczyciela okre§lonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 191 z pdzn. zm.),

za co uznano, ze w mys$l art. 75 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy zostala mu wymierzona kara nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu podano, Ze czynno$ci wyjasniajace oraz odpowiedzi obwinionego potwierdzily popekienie
przewinienia. Wskazano, ze M. B. zwolal w dniu 5 lutego 2014r. nadzwyczajne posiedzenie Rady Pedagogicznej. W
ocenie skladu orzekajacego, po analizie protokolu w/w posiedzenia Rady, nie zachodzily przestanki dla ktérych taka
Rade nalezaloby zwola¢, z protokolu nie wynika: ilu nauczycieli bralo w niej udzial, nie wiadomo czy to posiedzenie
bylo wladne podejmowa¢ jakiekolwiek decyzje.

Podniesiono, ze z dokumentu wyczytuje sie, ze na posiedzeniu Rady dyskusja skupi sie
na zmianie oceny z wychowania fizycznego S. B. (1). Obwiniony zeznal, ze Rada miala wypracowaé procedury
przeprowadzenia egzaminu sprawdzajgcego.

Zdaniem organu orzekajacego rodzi sie pytanie jaki dokument funkcjonowat w Zespole
Szkol nr 1 im gen. J. Z. w K., jaka znajomo$¢ tego dokumentu i litery prawa byla wéréd nauczycieli i obwinionego -
dyrektora szkoly, jaki byt sens na przerwie wypracowywac procedury dot. oceniania.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podniosla, iz argument, Ze na przerwie 5 lutego 2014r. o godzinie 11:50, nie
doprowadzono do zaniechania obowigzku sprawowania przez nauczycieli opieki nad uczniami, jest nie do przyjecia,
gdyzw Zespole Szkdlnr (...) im gen. J. Z. w K. uczg sie dzieci z niedostuchem, sa klasy integracyjne, sa uczniowie uczacy
sie w szkole zawodowej. Nie mozna takze przyjac¢ argumentacji, ze w szkole byla mniejsza liczba uczniéw, a w dyzurce
pracownicy obstugi monitorowali sytuacje, bowiem z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach,
wynika, ze przerwy w zajeciach uczniowie spedzaja pod nadzorem nauczyciela. Tak wiec obwiniony naruszyt w/w
rozporzadzenie.

Organ orzekajacy zaznaczyl, ze wér6d obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ustawy
Karta Nauczyciela sa obszary dotyczace realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole.



Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie podzielita stanowiska obrony dotyczacego naruszenia § 35 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego

i nieuwzglednienia protokolu z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 5 lutego 2014r.

przez Komisje Dyscyplinarng I instancji, podnoszac, ze Komisja ta odniosla sie do tego dokumentu i miala prawo
dokona¢ oceny tego dowodu z wlasnego punktu widzenia, zgodnie

z przekonaniem opartym na ocenie wszystkich dowodéw ujawnionych w toku rozprawy.

Takze zarzut naruszenia § 38 ust. 3 w/w rozporzadzenia, w ocenie skladu orzekajgcego,
jest nieuprawniony, poniewaz Komisja I instancji szczeg6lowo opisala okolicznosci majace wplyw na wydanie
orzeczenia. Komisja I instancji wymierzyla najnizsza z mozliwych kar dyscyplinarnych.

Uwagi dotyczace bleddéw w ustaleniach faktycznych, wedlug Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, sa niezasadne,
poniewaz waga materialdbw dowodowych w postaci notatek stuzbowych podpisanych jednostronnie, niespisywanych
w chwili zdarzenia jest nikla. Niezrozumiale sa takze, dla skladu orzekajacego zasady ustalania dyzuréw w dniu

5 lutego 2014r.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna argumentowala, ze obwiniony M. B., jako dyrektor szkolty widzac powazne bledy
i uchybienia w pracy podleglego mu nauczyciela wychowania fizycznego korygowal je nieumiejetnie, niezgodnie z
obowiazujacym prawem, w efekcie nie realizowal ciagzacego na nim obowiazku sprawowania nadzoru pedagogicznego.
Stwierdzono naruszenie przez obwinionego § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzanie sprawdzianow

i egzamindw w szkolach publicznych. Dyrektor szkoly jest pierwszym nauczycielem

ipracodawca, jego decyzje musza by¢ zgodne z obowiazujacym prawem, musza byé wywazone, podejmowane dzialania
muszg z zalozenia mie¢ na celu dobro

i bezpieczenstwo uczniow i nauczycieli. Dyrektor winien w spos6b jednoznaczny rozwigzywaé problemy, w tym
kontek$cie, w ocenie organu orzekajacego, obwiniony nie wykazal sie oczekiwanymi umiejetno$ciami.

Obwiniony zaskarzyt w/w orzeczenie w caloéci i wnidsl o jego zmiane
i uniewinnienie od popelnienia zarzucanych mu czynéw. Orzeczeniu zarzucil obraze przepisow postepowania, w
szczegoblnosci:

1) naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998r., a to § 47 w zwiazku
z § 35 pkt 1, polegajace na niezgodnej z zasadami wyrazonymi w tych przepisach ocenie materialu dowodowego,
dokonanej ponadto

w oderwaniu od podnoszonych przez obrofice obwinionego zarzutéw, oraz czeSciowo w oderwaniu od przedmiotu

Sprawy, pOprzez przyjecie, ze:

- zarébwno czynno$ci wyjadniajace jak i odpowiedzi obwinionego potwierdzily popelnienie przez obwinionego
przewinienia, co stoi w sprzecznosci z ich treécia,

- z protokolu zebrania nadzwyczajnego Rady Pedagogicznej Zespotu Szkél nr (...)
im. (...) w K. z dnia 5 lutego 2014r. wynika, ze na posiedzeniu dyskusja skupi sie na zmianie oceny z wychowania
fizycznego S. B. (1), co stoi w sprzecznosci z jego trescia,

- Komisja I instancji odniosta sie w uzasadnieniu orzeczenia dyscyplinarnego do treSci dokumentu, tj. protokolu
zebrania nadzwyczajnego Rady Pedagogicznej Zespotu Szkoél nr (...) im.(...) w K. z dnia 5 lutego 2014r., podczas gdy
do dokumentu tego sie nie odniosla,



- Komisja I instancji dokonala prawidlowych ustalen faktycznych, poniewaz waga materialdéw dowodowych w postaci
notatek stuzbowych podpisanych jednostronnie, niespisanych w chwili zdarzenia jest nikla, co jest stwierdzeniem
catkowicie oderwanym od tresci i sensu odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia Komisji

I instancji, albowiem obronca w odwolaniu nie podnosil kwestii notatek stuzbowych,

a zarzucal dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zeznaniami Swiadkéow, do ktérych to zeznan Komisja 11
instancji w ogole sie nie odnosi,

- obwiniony jako dyrektor szkoly widzgc powazne btedy i uchybienia w pracy podleglego mu nauczyciela nie realizowat
cigzacego na nim obowigzku sprawowania nadzoru pedagogicznego, co stoi w razacej opozycji do przedmiotu sprawy
i nie ma nic wspolnego ze stawianymi obwinionemu zarzutami,

2) naruszenie przepisdéw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998r., a to § 47 w zwiazku z
§ 38 pkt 3, poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia bez wskazania na jakich Komisja II instancji
oparla sie dowodach i dlaczego nie data wiary dowodom przeciwnym.

W uzasadnieniu odwolania M. B. podkreslil, ze nie byl obwiniony o to, ze jako dyrektor szkoly nie sprawowal nadzoru
pedagogicznego tylko o to, ze rzekomo probowal wywiera¢ naciski na nauczyciela wychowania fizycznego aby ten
zmienil wystawiong przez siebie ocene. Obwiniony zostal uznany winnym tego przewinienia przez Komisje I instancji
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, a to zeznaniom $wiadkéw, co podnosil w odwolaniu.

W ocenie obwinionego nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze zar6wno czynno$ci wyjasniajace, jak i odpowiedzi
obwinionego potwierdzily popelienie przewinienia, albowiem przeczy to tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co zreszta podnosil formulujac zarzuty dotyczace rozstrzygniecia Komisji I instancji.

Ponadto, wedlug M. B., z przedmiotowym stwierdzeniem trudno

jest dalej polemizowac z tych przyczyn, ze nie zostalo on rozwiniete i wyjasnione.

W szczegblnoSci nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktoére to czynnosci wyja$niajace, zdaniem
Komis;ji IT instancji, oraz ktére odpowiedzi obwinionego §wiadcza

o dokonanym przewinieniu (i ktéremu przewinieniu albowiem zarzuty sg trzy). Co prawda Komisja II instancji w
dalszej cze$ci zadaje retoryczne pytania odnoénie protokotu z dnia

5 lutego 2014r., badzZ innych kwestii, jednak sa one albo niezasadne (gdyz odpowiedzi na nie

z protokotu wynikaja) albo nie maja one zadnego zwiazku ze stawianymi obwinionemu zarzutami.

Odnoszac sie do w/w protokolu obwiniony stwierdzil, ze:

w punkcie 3 protokotu stwierdzona jest liczba obecnych i nieobecnych nauczycieli
na posiedzeniu, ponadto do protokotu dolaczona jest lista obecnoéci z podpisami (odpowiedz na pytanie Komisji - ilu
nauczycieli bralo w nim udzial),

w w/w punkcie znajduje sie adnotacja ,,stwierdzono quorum” (odpowiedz na pytanie Komisji - czy posiedzenie bylo
wladne podejmowa¢ jakiekolwiek decyzje),

nigdzie w protokole nie zostalo stwierdzone, ze dyskusja skupi sie na zmianie oceny

z wychowania fizycznego S. B. (1). W protokole napisane jest natomiast,

ze posiedzenie dotyczy oméwienia problemu wypracowania procedury postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych
(pkt 5 protokolu) oraz, ze ,Przewodniczacy Rady Pedagogicznej przedstawil sytuacje uczennicy, ktéra otrzymala
omyltkowo zanizona ocene z wychowania fizycznego. W zwiazku z powyzszym matka uczennicy wniosla skarge do
dyrektora Zespolu Szkdl nr (...) oraz Kuratorium O$wiaty w K..

Rada Pedagogiczna dyskutowala nad propozycjami rozwiazania tej sytuacji. Jednym

z takich rozwiazan okazal sie egzamin sprawdzajacy (przeprowadzany na koniec danego roku szkolnego), wyznaczony
na pisemng prosbe prawnego opiekuna/rodzica ucznia, ktéremu wystawiono zanizona ocene z danego przedmiotu.
Problemu nie dalo sie jednoznacznie rozstrzygnac. Postanowiono przedyskutowa¢ podobne sytuacje



na nastepnym posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 13 lutego 2014r.” (pkt 9 protokotu). Zdaniem obroncy trudno
wywnioskowa¢ z tego, ze Rada Pedagogiczna mialaby zmieniaé ocene uczennicy (czegonota bene zrobi¢ nie moze),
ajuzna

pewno nie da sie z tego wywnioskowac, iz obwiniony sugerowal Radzie Pedagogicznej dokonanie zmiany oceny
Srédrocznej uczennicy i podjecie uchwaly

w przedmiocie przeprowadzenia sprawdzianu wiedzy i umiejetnoSci, a to przeciez zostalo obwinionemu zarzucone,

pytania ,Jaki dokument funkcjonowal w Zespole Szkét nr (...) im. (...)

(...) w K.? Jaka znajomos¢ tego dokumentu i litery prawa byla wéréd nauczycieli? Obwinionego?” nie ma zwiazku ze
stawianym obwinionemu zarzutem

a dotyczacym tego, ze rzekomo sugerowal Radzie Pedagogicznej dokonanie zmiany oceny Srdédrocznej uczennicy i
podjecie uchwaly w przedmiocie przeprowadzenia sprawdzianu wiedzy i umiejetnosSci. Pytania te trudno réwniez
powiazaé

z pozostalymi dwoma zarzutami.

Na marginesie tylko obwiniony stwierdzil, ze jezeli w przekonaniu Komisji II instancji powstaly wymagajace
wyjas$nienia kwestie, ktore sg istotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy, to zgodnie z literg prawa nalezalo kwestie
te wyjasénié badz przekazaé¢ sprawe Komisji Dyscyplinarnej I instancji do ponownego rozpoznania.

M. B. nadmienil, ze nie jest prawda, ze Komisja I instancji odniosla sie

w uzasadnieniu orzeczenia dyscyplinarnego do treSci dokumentu, tj. protokolu zebrania nadzwyczajnego Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkétnr (...) im. (...)

w K. z dnia 5 lutego 2014r.

Odnos$nie kwestii niezapewnienia nadzoru nauczyciela w czasie przerwy o godz. 11.50 i podniesionego w odwolaniu,
dotyczacego tego zagadnienia, zarzutu obroncy Komisja II instancji wypowiada sie niezwykle ubogo i nie zdradza
dlaczego argumenty obwinionego sa nie do przyjecia. Komisja nie podaje, czy jej zdaniem obwiniony w ogoéle
nie zapewnil nadzoru, czy tez moze zapewnil nadzor ale, zdaniem Komisji II instancji, niewystarczajacy czy tez
przedmiotowy wniosek wynika z jaki$ innych, niestety blizej nieokre§lonych, przyczyn.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionego jest zasadne.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze w postepowaniu odwolawczym od orzeczen dyscyplinarnych przed sadami pracy
i ubezpieczen spolecznych stosownie do postanowien ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r.,

poz. 1379 ze zm.), zwanej dalej Karta Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 maja 2016r., na podstawie art.
77 ust. 5a i od 31 maja 2016r. z mocy art. 85m ust. 2 tej

ustawy, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Powyzsze oznacza dyrektywe rozpoznania
sprawy na podstawie przepisow art. 3671 nast. k.p.c. normujacych postepowanie apelacyjne oraz oczywiScie przepisow
Kodeksu o postepowaniu przed Sadem

I instancji, o ile maja one odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.

Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego orzeczenia wypada przypomnieé tre$¢ regulacji prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6.

Ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych godnoéci zawodu. Jednakze wydaje sie, ze do
katalogu zachowan uchybiajacych godno$ci



i obowigzkom nauczyciela, mogacych stanowi¢ podstawe do poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej, mozemy zaliczy¢: narazanie uczniéw na utrate zdrowia

i zycia, nieetyczne zachowania wobec wspolpracownikéw i kierownictwa placowki o§wiatowej (rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianie informacji objetych tajemnica rady pedagogicznej), stosowanie
przemocy fizycznej, stosowanie przemocy psychicznej, niewlasciwe realizowanie zadan edukacyjnych i
wychowawczych, niska kulture osobista (uzywanie wulgaryzmoéw), dopuszczenie sie plagiatu, oszustwo,
po$wiadczenie nieprawdy, falszerstwo, pedofilie, ponizanie uczniéw, wykorzystywanie swojej pozycji celem
zmuszenia ucznia do okre$lonych zachowan czy inne obcesowe zachowania, ktore nie przystaja osobie zobowigzanej
do ksztaltowania pozadanych postaw.

Powyzszy katalog nie ma oczywiScie charakteru zamknietego. Pod ogolne sformulowanie ,uchybienia godno$ci
zawodu nauczyciela” mozna podciagnaé wiele stanéw faktycznych,

a co za tym idzie, ocena konkretnego zachowania zawsze bedzie dokonywana w stosunku

do zaistnialej sytuacji przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego i uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

Z kolei art. 6 omawianej ustawy, do ktérego rowniez odsyta art. 75 ust. 1 tej ustawy, zawiera katalog podstawowych
obowiazkéw nauczyciela. Zgodnie z jego tre$cig nauczyciel obowiazany jest:

1) rzetelnie realizowaé zadania zwiazane z powierzonym mu stanowiskiem
oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza,
w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalci¢ i wychowywaé mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dbac o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie
z idea demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodéw, ras
i Swiatopogladow.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia, czy M. B. uchybil godnoéci nauczyciela i obowigzkom
okreslonym w art. 6 Karty Nauczyciela, w szczeg6lnoSci, czy naruszyt:

art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o§wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 2156 ze
zm.) oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznioéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzian6w i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U.
Nr 83, poz. 562 ze zm.),

§ 12 ust. 11 § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkolach publicznych,

§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placéwkach (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Majac na uwadze podniesione w odwolaniu zarzuty oraz calo$¢ dotychczas zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznat
za konieczne odniesienie sie do poszczegdlnych czyndéw zarzucanych obwinionemu



i powolanego w ich kontekscie naruszenia przepisoéw wymienionych wyzej w pkt.1-3.

I tak Komisje Dyscyplinarne dla Nauczycieli I i II stwierdzajac, ze M. B. naruszy! przepisy wymienione w pkt 1 w dniu
14 stycznia 2014r. w Zespole Szkol nr (...)

im.(...) w K. uznaly, ze w trakcie spotkania z rodzicem podejmowat dzialania, majgce na celu dokonanie zmiany oceny
z wychowania fizycznego uczennicy S. B. (1) z oceny dobrej na bardzo dobra, po podjeciu przez Rade Pedagogiczna
uchwaly w sprawie wynikow klasyfikacji uczniow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) prawidlowo ustalila, ze
nauczyciel wychowania fizycznego blednie wystawil ocene wynikajaca z zapisow w dzienniku elektronicznym i po
interwencji rodzica,

w obecnoéci wicedyrektora, jeszcze przed podjeciem uchwaly o klasyfikacji, dokonat

korekty tej oceny z dostatecznej na dobra. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wbrew jednak stwierdzeniom Komisji
Dyscyplinarnej I stopnia, zaaprobowanym przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej, brak bylo podstaw do konstatacji, iz obwiniony, juz po podjeciu uchwaly przez Rade
Pedagogiczna

w dniu 14 stycznia 2014r., w czasie przerwy w posiedzeniu tej Rady, na spotkaniu

z nauczycielem i rodzicem, usilowal zobowigza¢ nauczyciela do kolejnej zmiany oceny tym razem z dobrej na bardzo
dobra.

Poza sporem pozostaje bowiem, Ze podjecie uchwaly przez Rade Pedagogiczna w sprawie wynikow klasyfikacji
uczni6éw mialo miejsce w pierwszej czeSci posiedzenia tej Rady

14 stycznia 2014r., za$ w trakcie przerwy, juz po podjeciu uchwaly, w gabinecie dyrektora szkoly odbyto sie spotkanie,
w ktorym uczestniczyli: obwiniony M. B. jako dyrektor szkoly, A. M. — nauczyciel wychowania fizycznego, H. M. —
pedagog szkolny i A. B. — matka uczennicy. Podczas tego spotkania, jak wynika z zeznan obwinionego, pedagoga
szkolnego i matki uczennicy, to nauczyciel wf zadeklarowal zmiane oceny S. B. (1) na ocene bardzo dobra, za$ dyrektor
nie wywieral na niego zadnego nacisku w kwestii zmiany oceny, a jedynie wydal mu polecenie uzasadnienia na piSmie
wystawionej oceny (zeznania H. M., A. B., M. B. k. 23, 28, 30 tomu I akt dyscyplinarnych oraz protokét rozprawy
dyscyplinarnej).Wprawdzie H. M. ze spotkania tego sporzadzila notatke, w ktdrej uzyla sformulowania, ze w wyniku
rozmowy postanowiono, ze nauczyciel ma zweryfikowaé ocene $rodroczng tej uczennicy i wystawic¢ ocene adekwatna
do ocen czastkowych tzn. ocene bardzo dobra, jednakze wskazala, zarowno w trakcie postepowania wyjasniajacego, jak
irozprawy przed Komisja Dyscyplinarna I stopnia, iz bylo to sformulowanie niefortunne, bowiem chodzilo o to, ze to
A. M. zobowiazal sie do zmiany oceny S. B. (1) na bardzo dobra (zeznania H. M. k. 23 tomu I akt dyscyplinarnych oraz
protokol rozprawy dyscyplinarnej). Fakt ten przyznal sam nauczyciel wf podajac, ze stwierdzil w czasie spotkania z
matka uczennicy, ze moze wystawié ocene bardzo dobra

a nawet celujaca. Jego zeznania, ze dyrektor polecil mu zmienié¢ ocene S. B. (2)

z dobrej na bardzo dobrg, sa odosobnione i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na wiare, zatem nie mozna
na nich oprze¢ ustalen faktycznych. Swiadek A. M. zainteresowany jest bowiem zminimalizowaniem swojej winy w
kwestii bledu w ocenie wystawionej uczennicy. Znamiennym jest to, ze twierdzit on konsekwentnie, ze zostal ukarany
kara porzadkowa za odmowe wykonania polecenia dyrektora w zakresie zmiany oceny S. B. (1), podczas, gdy w istocie
kara nagany wymierzona mu zostala za odmowe uzasadnienia wystawionej oceny tej uczennicy (k. 21 tomu I akt
dyscyplinarnych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, w szczegélnosci z zeznan H. M.,
A. B.iobwinionego, ze

celem spotkania w trakcie przerwy w posiedzeniu Rady Pedagogicznej 14 stycznia 2014r.

z matka S. B. (1) bylo zalagodzenie sytuacji, bowiem rodzic uczennicy domagal sie wyjasnienia kwestii zwigzanej z
wystawieniem oceny Srodrocznej z wychowania fizycznego jej corce nieadekwatnej do ocen czastkowych (nauczyciel
wf wystawil ocene dostateczna,

a wérod ocen czastkowych byly trzy bardzo dobre i jedna dobra, przy czym jedna ocena bardzo dobra zostala usunieta
z dziennika elektronicznego 16 stycznia 2014r., o czym $wiadczy rejestr modyfikacji ocen i karta z dziennika (k. 54-55



tomu IT akt dyscyplinarnych). Dyrektor nie wywieral wiec nacisku na nauczyciela w zakresie zmiany oceny z dobrej
na bardzo dobra. Nie doszlo zatem do naruszenia przez obwinionego art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy

o systemie o$wiaty, ktory stanowi, ze dyrektor szkoly realizuje uchwaly rady szkoly

lub placowki oraz rady pedagogicznej, podjete w ramach ich kompetencji stanowiacych.

Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby M. B. nie zrealizowal uchwaly Rady Pedagogicznej z 14 stycznia
2014r. w przedmiocie klasyfikacji uczniow.

Niezrozumiale, wedlug Sadu Apelacyjnego, w tym kontekscie jest uznanie przez Komisje Dyscyplinarne obu instancji
naruszenia § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkoéow i
sposobu oceniania, klasyfikowania

i promowania ucznioéw i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw

w szkotach publicznych, stwierdzajacego, ze §rédroczne i roczne (semestralne) oceny klasyfikacyjne z obowiazkowych
zaje¢ edukacyjnych ustalaja nauczyciele prowadzacy poszczegolne obowigzkowe zajecia edukacyjne, skoro ocene
§rodroczng z wf S. B. (1) wystawil nauczyciel tego przedmiotu, tj. A. M..

Odnoszac sie do kolejnego czynu, ktérego winnym uznany zostal M. B.

przez Komisje Dyscyplinarne I i II stopnia, to wedlug Sadu Apelacyjnego, takze to przewinienie nie mialo miejsca.
Organy dyscyplinarne obu instancji stwierdzily mianowicie, ze 5 lutego 2014r. w Zespole Szkol Nr (...) im. (...) w K.
obwiniony sugerowal Radzie Pedagogicznej dokonanie zmiany oceny Sroédrocznej z wychowania fizycznego uczennicy
S. B. (1) i podjecie uchwaly w przedmiocie przeprowadzenia sprawdzianu wiedzy i umiejetno$ci dla uczennicy.
W relacji do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie tylko A. M. wskazywal zar6wno w toku postepowania
wyjadniajacego, jak i w trakcie rozprawy dyscyplinarnej, ze dyrektor 5 lutego 2014r. w czasie posiedzenia Rady
Pedagogicznej stwierdzit konieczno$é podjecia uchwaly w przedmiocie zmiany oceny $rédrocznej S. B. (1) (k. 21 tomu
I akt dyscyplinarnych,

protokol rozprawy dyscyplinarnej). E. H. podata wprawdzie w toku postepowania wyjasniajacego i na rozprawie
dyscyplinarnej, ze na posiedzeniu Rady Pedagogicznej dyrektor sugerowal, ze ocena z wf wystawiona S. B. (1) jest
nieadekwatna do oceny wazonej, co odebrala jako zalecenie zmiany tej oceny przez Rade Pedagogiczna, stwierdzila
jednoczeénie, ze Rada Pedagogiczna nie miala takich kompetencji (k. 26

tomu I akt dyscyplinarnych, protokét z rozprawy dyscyplinarnej). Zeznania te w zakresie sugestii dyrektora pozostaja
jednak w opozycji do pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego.

Z protokotu bowiem z zebrania nadzwyczajnego Rady Pedagogicznej Zespotu Szkél Nr (...)

im. (...) z 5 lutego 2014r. (k. 19 tomu II akt dyscyplinarnych) wynika, ze przewodniczacy Rady Pedagogicznej
przedstawil sytuacje uczennicy, ktéra otrzymala pomyltkowo zanizona ocene z wychowania fizycznego. W zwigzku
z powyzszym matka uczennicy wniosla skarge do dyrektora szkoly oraz Kuratorium O$wiaty. Rada Pedagogiczna
dyskutowata nad propozycjami rozwigzania tej sytuacji. Jednym z takich rozwigzan okazal sie egzamin sprawdzajacy
(przeprowadzany na koniec danego roku szkolnego), wyznaczony na pisemna prosbe opiekuna prawnego/rodzica
ucznia. Problemu nie udalo sie jednoznacznie rozstrzygnac¢. Postanowiono przedyskutowaé podobne sytuacje na
nastepnym posiedzeniu Rady Pedagogicznej 13 lutego 2014r. Takze zeznania §wiadkow: M. P.,H. M., J. G.,, M. M., E. H.
wskazuja, iz celem nadzwyczajnego posiedzenia Rady Pedagogicznej 5 lutego 2014r. byto wypracowanie na przysztoéc
postepowania w sytuacji nieprawidlowo$ci w ocenianiu (k. 22-26 tomu I akt dyscyplinarnych). Przyjecie wiec przez
Komisje Dyscyplinarne, ze obwiniony sugerowal Radzie Pedagogicznej podjecie uchwaly w przedmiocie zmiany oceny
S. B. (1) okazalo sie bezzasadne, skoro Rada ta nie miata do tego uprawnien, co wynikato z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych, jak i
wewnatrzszkolnych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw obowiazujacego w szkole.

Dywagacje Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej co do tego, czy zachodzily przestanki dla ktérych nadzwyczajne
posiedzenie Rady nalezalo zwola¢, ilu nauczycieli bralo w nim udzial, czy uczestniczacy wladni byli podejmowaé
uchwaly w §wietle zalgczonej do protokotu z 5 lutego 2014r. listy obecnosci (k. 19 tomu II akt dyscyplinarnych), jak



rowniez protokolu z zebrania plenarnego Rady Pedagogicznej Zespolu Szkol nr (...) im. (...) w K. z 13 lutego 2014r.,
podczas ktérego zebrani jednoglo$nie zatwierdzili

protokol poprzedniego posiedzenia Rady Pedagogicznej z 5 lutego 2014r. (k. 31 tomu II akt dyscyplinarnych) jawia
sie jako pozbawione podstaw.

W tej sytuacji niezasadne bylo przyjecie, ze obwiniony naruszyt § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i
shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw

i egzamindw w szkolach publicznych.

Nietrafnie tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Komisje Dyscyplinarne obu instancji uznaly M. B. za winnego naruszenia §
19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania

i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzian6w i egzaminéw

w szkolach publicznych, ktéry uprawnia ucznia lub jego rodzicow (prawnych opiekunéw) do zgloszenia zastrzezenia
do dyrektora szkoly, jezeli uznaja, ze roczna (semestralna) ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych lub roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania zostala ustalona niezgodnie z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo rowniez podstaw do przypisania

przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, ktora zaakceptowala
stanowisko Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) ostatniego z czynéw zarzucanych
obwinionemu, a odnoszacego sie do niezapewnienia nadzoru nauczyciela w czasie przerwy o godz. 11.50 w dniu 5
lutego

2014r., a co za tym idzie naruszeniem § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych

i niepublicznych szkolach i placowkach. Zgodnie z tym przepisem przerwy w zajeciach uczniowie spedzaja pod
nadzorem nauczyciela. Norma ta nie okresla liczby nauczycieli wymaganej do nadzoru nad okre$long iloécia uczniow.
Jak tymczasem wynika

z harmonogramu pelnienia dyzuru na dlugiej przerwie 5 lutego 2014r. trwajacej

od 11.50 do 12.10 dyzur peknilo czterech nauczycieli: dwoch na parterze i dwoch na pietrze.

Wspomagatl ich nauczyciel bibliotekarz. Dodatkowo w szkole funkcjonowal system monitoringu, ktéry obserwowat
pracownik obslugi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dyzurami nauczycieli na przerwach zajmowat sie wicedyrektor
szkoly.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze skoro czynnoSci wyja$niajace, a takze postepowanie dowodowe przed
Komisjami Dyscyplinarnymi I i II instancji nie potwierdzilo popelnienia przez obwinionego zarzuconych mu
przewinien, ktore uchybialyby godno$ci zawodu nauczyciela lub obowiazkom wynikajacym z art. 6 Karty Nauczyciela,
przeto

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 451 § 36 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15,

poz. 64 ze zm.) nalezalo uchyli¢ orzeczenia Komisji Dyscyplinarnych obu instancji i orzec jak w sentencji.
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