Sygn. akt ITT APa 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Katowicach
sprawy z powodztwa P. T. (P. T.) reprezentowanego przez kuratora M. H.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w W. reprezentowanego przez Marszalka
Wojewodztwa (...)

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda P. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach z dnia 12 lutego 2016r. sygn. akt IX 1P 59/15
1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze $Srodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy
prawnego T. A. kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szescset zlotych) wraz z 23% podatkiem od towaréw i
ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII APa 28/16

UZASADNIENIE

Powdd P. T., reprezentowany jako ubezwlasnowolniony cze$ciowo przez kuratora - M. H., domagal sie zasadzenia od
pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na jego rzecz kwoty 100.000 zi



z ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2010r. Uzasadniajac swe zadanie wskazal,

ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach zasadzono na jego rzecz

te kwote od pracodawcy tytulem zadoSéuczynienia, ale egzekucja tej nalezno$ci okazala sie bezskuteczna. Stad, o jej
wyplate powdd wystapil przeciwko pozwanemu Funduszowi.

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczy w W., reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa
(...), wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze zagdanie powoda nie znajduje podstawy prawnej. Pozwany nie
ponosi bowiem odpowiedzialno$ci za wyplate dochodzonego zado$éuczynienia, ktore nie miesci sie

w katalogu §wiadczen podlegajacych zaspokojeniu z Funduszu.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powédztwo i zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. A. kwote 4.428 zL, w tym 828 zl podatku od towaréow
i ustug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r., wydanym w sprawie

o sygn. akt IX P 2/13, Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pracodawcy powoda - B. L. na jego rzecz tytulem
zado$éuczynienia za krzywde spowodowana wypadkiem przy pracy kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 10 listopada 2010r., a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r., wydanym w
sprawie o sygn. akt III APa 66/13, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje obydwu stron od tego rozstrzygniecia.

Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie wyroku Sadu Okregowego

w Katowicach z 6 czerwca 2013r. okazalo sie bezskuteczne, na co wskazywalo pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku z dnia 16 kwietnia 2014r. Dlatego tez, pismem z dnia 22 stycznia 2015r., kurator powoda
wystapila do pozwanego Funduszu

o wyplate éwiadczenia zasadzonego tym wyrokiem. W odpowiedzi z 13 marca 2015r. pozwany poinformowal o
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, a pismem z 15 kwietnia 2015r. wskazal dodatkowo, ze zado§¢uczynienie za
krzywde nie zostalo objete ustawa

z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy podkreslil, ze pow6dztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego Funduszu za wyplate Swiadczen
naleznych od pracodawcoéw wyznaczaja przepisy ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy. W mys$l art. 12 ust. 1 tej ustawy, w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, niezaspokojone
roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu. Katalog $wiadczen podlegajgcych wyplacie
zawiera art. 12 ust. 2 omawianej ustawy. Nie przewiduje on w ogole wyplaty zado$¢uczynienia.

Sad I instancji podkreslil, iz z tej jednoznacznie sformulowanej regulacji wynika,

ze katalog $wiadczen pracowniczych, za ktorych wyplate odpowiada Fundusz, jest zbiorem zamknietym. Nie zawiera
ona bowiem zadnych sformulowan, ktére upowaznialyby

do wniosku, ze katalog ten stanowi wyliczenie otwarte lub przyktadowe

(np.: ,w szczego6lnosSci”, ,miedzy innymi”). Wynika to z tego, ze ustawa z 13 lipca 2006r. reguluje odpowiedzialno$¢
podmiotu dysponujacego $rodkami publicznymi i wolg ustawodawcy ograniczono katalog $wiadczen podlegajacych
na jej podstawie zaspokojeniu jedynie do majacych na celu dostarczenie $rodkdéw utrzymania. Roszczenie

o zado$cuczynienie za krzywde, przystugujace powodowi na podstawie art. 445 § 1 k.c., ponad wszelka watpliwo$¢ nie
jest objete treécig art. 12 omawianej ustawy.

Sad Okregowy nie uznal tez za skuteczne wywodéw powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze w ramach postepowania
o wyplate §rodkéw z Funduszu nie zapewniono

mu nalezytych wskazdéwek i informacji oraz przedwczeénie przyjeto brak niewyplacalnosci pracodawcy, podczas, gdy
toczy sie postepowanie o wyjawienie jego majatku. Sad ten

nie dopatrzyt sie rowniez zarzucanej przez powoda sprzecznoéci art. 12 ust. 2 ustawy



z 13 lipca 2016r. z art. 777 ust. 2 Konstytucji, skoro nie zostat on usuniety z porzadku prawnego w drodze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub tez zmodyfikowany

przez prawodawce. Zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb tez dopatrzy¢ sie sprzeczno$ci regulacji omawianej ustawy
z zasadami wspolzycia spolecznego. Ocenie pod katem

ich naruszenia moze podlega¢ jedynie proba uczynienia przez strone uzytku z prawa podmiotowego (w rozumieniu
art. 5 k.c. i art. 8 k.p.), a nie tre$¢ przepisu powszechnie obowigzujacego aktu prawnego. Z uwagi na przedstawione
okoliczno$ci, organ orzekajgcy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 2, § 3 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia z 28 wrzesSnia 2002r. o oplatach za czynno$ci radcoOw prawnych, majac na
uwadze, ze koszty pomocy prawnej nie zostaly uiszczone pelnomocnikowi radcy prawnemu T. A. w calo$ci lub w czeSci.

Apelacje od tego wyroku wniost powad.

Apelujacy domagal sie jego czeSciowej zmiany i zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 100.000 zl z
ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2010r. oraz zasadzenia

od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego lub przyznania pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie apelacji. Ponadto, powdd oczekiwal rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego lub przekazania go do Sadu Najwyzszego celem ustalenia, czy Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéc
za niewlasciwe dzialanie (zaniedbanie) organéw administracji publicznej oraz wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci art. 12 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoS$ci pracodawcy z art. 2, art. 5, art. 8 ust. 1,

art. 24, art. 32 ust. 2, art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia poszkodowanych pracownikow
prawa do odszkodowania, rekompensaty lub bezpieczenstwa socjalnego i naraza na dyskryminacje.

Apelujacy wskazal, ze podstawe apelacji stanowi naruszenie prawa materialnego
przez bledng interpretacje lub niewlasciwe zastosowanie, a w szczegblnosci art. 5, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 24, art. 32

ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 8, art. 11", art. 11% i art. 15 k.p., art. 5,

art. 417 i art. 417 ® k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad niepotrzebnie ograniczy? sie do art. 12 ust. 1i 2 ustawy z 13
lipca 2007r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Pominat przy tym wskazane
przepisy Konstytucji RP, ktére maja w tej sprawie bezposrednie zastosowanie, a nie cytowana w poprzednim zdaniu
ustawa. Stanowisko takie wywodzil z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz pogladéw doktryny. Wynika z nich, ze:

- zasada ochrony zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa (lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli) stanowi pierwszg z zasad pochodnych. Dotyczy ona nie tylko prawa przez panstwo stanowionego, ale takze
sankcjonowanego w trybie przepisanym w Konstytucji i adresowana jest do wladz panstwowych

(tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004r., Ts 52/04);

- pochodne zasady konstytucyjne, wérdd nich zasada zaufania ze wszystkimi nastepstwami, maja zawsze przewage
nad przepisami ustawowymi i z nich wywiedzionymi zasadami (tak wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 28 stycznia
2003r; SK 37/01);

- zasada zaufania odnosi sie nie tylko do trybu i formy stanowionego prawa. Caly proces stosowania prawa, poczawszy
od wykladni, powinien odbywa¢ sie w zgodnoSci z ta zasada (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 202r., I CKN
1079/00);

- bezpoérednie stosowanie w orzecznictwie sgdowym przepiséw obowigzujacej
w Polsce ustawy zasadniczej jest dopuszczalne i mozliwie szczegblnie, gdy stuzy pekliejszej, szerszej i bardziej
skutecznej ochronie obywateli (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 wrze$nia 1992r., SA Ka 832/92);



- sady powszechne sg uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepisow ustawowych z Konstytucja (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998r.,
I PKN 90/98);

- Trybunal Konstytucyjny uwaza art. 77 ust. 2 za lex specialis art. 45 ust. 1. Wedlug utrwalonego i powszechnie
aprobowanego w literaturze prawniczej orzecznictwa TK, Konstytucja w art. 77 ust. 2 zabrania ustawodawcy
zamykania sagdowej drogi dochodzenia naruszonych praw i wolnoéci oraz naleznoci z tego tytulu. Ograniczenia w tym
zakresie mogg by¢ wprowadzone jedynie konstytucyjnie (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000r., K

21/99).

Apelujacy przypomnial, ze 19 pazdziernika 2007r. ulegl wypadkowi w pracy. Prawomocnym wyrokiem z 7 kwietnia
2009r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1295/08, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej skazal jego pracodawce - B.
L. ustalajac, iz spowodowal on u niego obrazenia w postaci: stluczenia glowy, wstrzaénienia mozgu, ztamania kos$ci
czolowej, ztamania Sciany zatoki czolowej, krwiaka podtwarddéwkowego

w okolicy czolowej prawej oraz ztamanie trzonu lewej koéci ramiennej. Uznanie za odrebne od zdrowia i Zycia dobra
osobiste pracownika w postaci prawa do bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy oznacza obowiazek dbaloSci pracodawcy, by dobra osobiste pracownika nie
doznawaly uszczerbku w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 20009r., IT PK 311/08).

Apelujqgcy zauwazyl, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas,

gdy rozstrzygniecie sqdu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,

gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zqdania albo merytorycznych zarzutéow
strony, bezpodstawnie przyjmujqgce, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa,
unicestwiajqca roszczenie.

Zdaniem apelujacego, nasze Panstwo zaniedbalo obowiazki kontrolne i nadzorcze

nad warunkami wykonywania pracy, nie zapewnilo bezpieczenstwa ubezwlasnowolnionemu powodowi, doprowadzito
do jego dyskryminacji w tym postepowaniu, uniemozliwilo korzystanie z wolnoéci i praw zapewnionych w Konstytucji.
Stad, w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001r., Skarb Panhstwa ponosi na podstawie art. 417
§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza pahstwowego
przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci, przy czym, przyjecie tej odpowiedzialnosci nie jest uwarunkowane
stwierdzeniem winy funkcjonariusza (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2004r., II CK 439/02).

Apelujacy podkreslil, iz w Swietle zapisow majacej tu zastosowanie ustawy, lepsza jest sytuacja pracownika, ktory
utracil tylko wynagrodzenie. Natomiast polozenie pracownika, kt6ry utracil bezpowrotnie zdrowie i zdolno$¢ do pracy
zarobkowej, do tego zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé,

jest po prostu tragiczne. Z tego tytutu dyskryminuje go dodatkowo ustawodawca. Takie niewlaSciwe stosowanie prawa
narusza nadrzedny interes publiczny (ochrone pracownikéow), o ktérym mowa w ust. 40 Dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006r., dotyczacej ustlug na rynku wewnetrznym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Zdaniem pozwanego, Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal, iz roszczenie o zaplate przez Fundusz zado$éuczynienia
zasadzonego na rzecz powoda od jego bylego pracodawcy, jest oczywiscie bezzasadne, z uwagi na to, Ze nie
jest objete katalogiem $wiadczenn podlegajacych wyplacie ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Katalog okreSlony w art. 12 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych, w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, jest katalogiem zamknietym.

W zwigzku z tym, brak mozliwoSci poszerzania wyplaty o §wiadczenia nieobjete

tym katalogiem.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadno$ci powodztwa.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy w pelni, wbrew przepisom ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1256),
mozna skutecznie dochodzi¢ zaspokojenia przez pozwanego roszczenia powoda o zaplate zado$cuczynienia. Czy jest
podstawa prawna ku temu, by Fundusz, bedacy w mys$l art. 24 ust. 1 tej ustawy panstwowym funduszem celowym i
dzialajacy w oparciu o postanowienia tej ustawy, byt zobligowany

do wyplaty naleznoSci nie przewidzianych ta ustawa. Wynikajaca z treSci rozstrzygniecia trafno$é negatywnej
odpowiedzi Sadu I instancji na te pytania, nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Stuszno$é tego wniosku wynika juz ze stabo$ci argumentacji powoda, ktory swe roszczenie, skierowane przeciwko
pozwanemu, wywodzi wprost z ustrojowych zasad Konstytucji i przepisow prawa cywilnego. Przepisy powolanej
ustawy nie przewiduja bowiem mozliwosci wyplaty przez panstwowy fundusz celowy zado$cuczynienia za krzywde,
nie daja mozliwosci realizacji roszczenia powstalego w innym okresie, niz ten, jaki z niej wynika i ponad dopuszczalne
kwoty przewidziane ustawg.

Zgodnie z prawidlowo powolanym przez Sad I instancji przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie
roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja
zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu. Z mocy art. 12 ust. 2 tej ustawy, zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu podlegaja
naleznoSci gléwne z tytutu:

1. wynagrodzenia za prace;
2. przyshugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy:

a)wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,

b)wynagrodzenia za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r.
nr 21, poz. 94, z pézn. zm.),

c)wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

d)odprawy pienieznej, przyslugujacej na podstawie przepisow o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e)ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktéorym mowa w art. 171
§ 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy,

f)odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
g)dodatku wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy;

3.skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcoéw na podstawie
przepiséw o systemie ubezpieczen spoltecznych.

Jednoznaczne brzmienie powolanej regulacji prowadzi do oczywistego wniosku przyjetego przez Sad Okregowy,
iz przedstawiony katalog nalezno$ci podlegajacych zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu ma charakter zamkniety, a



zado$Cuczynienie nie zostalo wymienione wéréd enumeratywnie wyliczonych tam roszczen pracowniczych sensu
stricte, do ktorych nie nalezy. W my$l art. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r., reguluje ona wylacznie zasady, zakres i
tryb ochrony roszeczen pracowniczych, w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy,
a nie zakres ochrony wszelkich innych roszczen. Dochodzone przez powoda roszczenie o zado$c¢uczynienie nie wynika
przy tym

ani z wymienionych tam przepiséw prawa pracy, ani tez z powolanej ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z2016r., poz. 963). Zadanie wyplaty
zado$éuczynienia za krzywde spowodowang wypadkiem

przy pracy nie jest bowiem roszczeniem ze stosunku pracy, a tylko takie roszczenia zaspokaja pozwany Fundusz.
Stanowi natomiast roszczenie z zakresu prawa pracy i jako takie,

nie podlega zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu, jak trafnie ocenil Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego, roszczenie dochodzone przez powoda powstalo takze

w okresie nie objetym omawiang ustawa. Z uwagi na fakt, iz w stosunku do pracodawcy powoda - B. L. nie prowadzono
postepowania upadlosciowego,

ani ukladowego, pojecie jego niewyplacalnoéci mozna wywodzié tylko z art. 8a ust. 1 omawianej ustawy. Przewiduje
on, iz niewyplacalnoé¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, tzn. bedacego przedsiebiorca, zachodzi rowniez
w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej, niz 2 miesigce. Jak wynika z wypisu

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy powoda (k. 370), do takiego faktycznego zaprzestania jego
dzialalno$ci doszlo najpdzniej z chwila jej zawieszenia 1 lipca 2012r.

Z mocy art. 8a ust. 2 tej ustawy, data wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym
mowa w ust. 1. Zawieszenie tej dzialalnosci trwalo dluzej,

niz 2 miesigce. Termin ten uplynal zatem 1 wrzesnia 2012r. i ta data jest data jego niewyplacalnosci.

Tymczasem, jak wynika z unormowan zawartych w art. 12 ust. 3 analizowanej ustawy, roszczenia z tytulow
wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-c i lit. g oraz pkt 3 podlegaja zaspokojeniu za okres nie dtuzszy, niz 3 miesigce
poprzedzajace date wystgpienia niewyplacalnoSci pracodawcy, albo za okres nie dluzszy, niz 3 miesigce poprzedzajace
ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym,

niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy. Z mocy

art. 12 ust. 4 ustawy, roszczenie z tytulu wymienionego w ust. 2 pkt 2 lit. e podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie
stosunku pracy nastapilo w okresie nie dtuzszym, niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy. Stosownie do art. 12 ust. 5 ustawy, roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d i lit. f podlegaja
zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dluzszym, niz 9 miesiecy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym, niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie. A na
podstawie art. 12 ust. 6 ustawy, roszczenia

z tytuléw wymienionych w ust. 2 podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku,

gdy uprawnienie do nich powstanie w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy lub w dniu
ustania stosunku pracy.

Odnoszac te regulacje do ustalonej wyzej daty niewyplacalno$ci pracodawcy powoda na 1 wrze$nia 2012r. i daty
ustania jego stosunku pracy 11 listopada 2007r., stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda o zadoSéuczynienie,
niebedace - jak wykazano wyzej - roszczeniem pracowniczym, wymagalne najpdzniej przed dniem poprzedzajacym
dzien,

od ktorego zasadzono mu odsetki od niego, tj. od 9 listopada 2010r., nie powstalo w okresach wymienionych w
powolanym wyzej art. 12 ust. 3 do 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006r.

Od dnia ustania stosunku pracy i od wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy dziela go bowiem lata, a nie miesiace,
o jakich mowa w tych przepisach. Roszczenia powstale w innych okresach, niz przewidziane ustawg, nie podlegaja
przy tym zaspokojeniu.

Ponadto, w my$l art. 14 ust. 1 omawianej ustawy, w przypadku wyplaty §wiadczen



ze Srodkéw Funduszu z tytulu roszczen okre§lonych w art. 12 ust. 2 pkt 1i pkt 2 lit. a-c

i lit. g, laczna kwota $wiadczen za okres jednego miesigca nie moze przekracza¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, od dnia jego ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, oglaszanego na podstawie przepiséw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. W myél art. 12 ust. 2 ustawy, w przypadku wyplaty
Swiadczenia

z tytulu roszczenia okreSlonego w art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e, $wiadczenie nie moze przekracza¢ kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, a z mocy

art. 12 ust. 3 ustawy, w przypadku wyplaty S$wiadczenia z tytulu roszczenia okre$lonego

wart. 12 ust. 2 pkt 2lit. d lub lit. f, $wiadczenie nie moze przekraczaé kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w ust. 1, lub jego wielokrotno$ci,

w przypadku, gdy roszczenie stanowi wielokrotno$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe do jego ustalenia.

Jak z powyzszego wynika, wysoko$¢ Swiadczen finansowanych ze Srodkéw Funduszu jest Sci$le limitowana i nie
sq one zaspakajane w caloSci, gdy ich kwoty przekraczaja przecietne miesieczne wynagrodzenie, o jakim mowa
w przytaczanych regulacjach. Zadanie, z jakim powdd wystapil przeciwko pozwanemu, znacznie wykracza poza te
granice.

Powyzsze wnioski o istotnych ustawowych ograniczeniach w zaspokajaniu

przez Fundusz roszczen pracowniczych pozostaja w zgodzie ze stanowiskiem prezentowanym w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2013r.
(IT PK 19/13, OSNP 2014/9/126), przy wykladni przepisow ustawy z 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy, istotne znaczenie ma ratio legis norm odnoszacych sie do wyplat z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Celu tego nie mozna pominaé przy wykladni przepiséw, bowiem cel
ten i jego realizacja stanowig o skuteczno$ci ochrony gwarantowanej przez Fundusz. Celem tym zawsze bylo i
jest zaspokojenie wierzytelno$ci pracowniczych, ktérych pracownik zostal pozbawiony na skutek niewyplacalnoéci
pracodawcy i ktorych

nie mogl wyegzekwowac w zwyklym trybie od pracodawcy. Nie wszystkie zalegle wierzytelno$ci moga jednak zostaé
zaspokojone z Funduszu, poniewaz jego $rodki

sg ograniczone. Wyplaty z Funduszu s limitowane ustawowo tak w zakresie przedmiotowym, jak i co do okreséw,
za jakie mogg by¢ dochodzone (tzw. okresy referencyjne). Okresy te laczy ustawodawca z datg rozwigzania stosunku
pracy oraz data wystapienia niewyplacalnoéci w sensie prawnym. Wyplaty sa limitowane takze co do wysokosci
Swiadczenia gwarantowanego. Owo ograniczenie uzaleznione jest od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
kwartalu poprzedzajacego kwartal, w ktéorym jest wyplacana nalezno$¢. Podsumowujac - wyplaty z Funduszu sa
limitowane przedmiotowo, czasowo

i kwotowo (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2012r., I PK 116/12, LexPolonica nr 5105201). Zakres
roszczen podlegajacych zaspokojeniu z Funduszu jest ograniczony

w trojaki sposob: 1) Fundusz gwarantuje zaspokojenie tylko niektérych roszczen przystugujacych pracownikowi,
niezaspokojonych w wyniku upadloséci pracodawcy

(art. 12 ust. 2 ustawy), 2) cze$¢ naleznych roszczen jest zaspokajana tylko do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia
(art. 14 ustawy), 3) za okres nie dluzszy, niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia niewyptacalnoéci pracodawcy
albo ustanie stosunku pracy (art. 12 ust. 3 ustawy).

W motywach powolanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ograniczenie wyplat jest standardem
europejskim (tak tez art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy - wersja skodyfikowana, Dz. U. UE L.2008.283.36). Wbrew oczekiwaniom powoda,
przepisoéw o tych ograniczeniach i limitach,



z uwagi na cel regulacji, nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z ratio legis
powolania instytucji gwarancyjnej. Zakres $wiadczen realizowanych przez instytucje gwarancyjna nie pozostaje przy
tym w sprzeczno$ci z prawem europejskim

irealizuje cele zalozone w cytowanej dyrektywie.

Biorac pod uwage wskazane wyzej ograniczenia w zaspokajaniu roszczen pracowniczych przez Fundusz, nie dziwi fakt,
iz powod nie przypadkowo nie powoluje sie

na zaden przepis ustawy z dnia 13 lipca 2006r., pomimo, ze wylacznie w oparciu

0 jej przypisy, przyznawane sg $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.. Zadna z
opisywanych przez niego zasad konstytucyjnych,

ani tez zadna norma Kodeksu cywilnego, nie stanowig materialnoprawnej podstawy

ich wyplaty. Ocena zasadnosci tego zgdania musi przy tym zosta¢ dokonana

przy uwzglednieniu faktu, iz, jak przyznal sam powdd (k. 40), inicjatorem wystapienia

przez niego do pozwanego o wyplate zado$cuczynienia byt reprezentujacy go juz

w poprzednich procesach pelnomocnik ustanowiony z urzedu, ktérego imiennego wyznaczenia powdd skutecznie
domagal sie takze w niniejszej sprawie.

Na koniec podnie$é nalezy, iz jednoznaczne brzmienie powotanych przepiséw nie daje podstaw do uwzglednienia
wniosku apelujacego o wystapienie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. o rozpatrzenie zagadnienia prawnego,
budzacego powazne watpliwosci natury prawnej, zwigzanego z koniecznoécig ustalenia czy Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za niewlasciwe dzialanie (zaniedbanie) organéw administracji publicznej. Przedmiotem sporu nie
jest bowiem roszczenie wywodzone z niewlasciwego dzialania tych organow, ktérego powdd zreszta im nie zarzuca.
Interpretacja majacych tu zastosowanie przepisoéw nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Podobnie bezzasadny byt wniosek powoda o wystapienia do Trybunatlu Konstytucyjnego w trybie art. 4 ustawy z dnia
22 lipca 2016r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016r., poz. 1157) o zbadanie zgodno$ci art. 12 ust. 2 ustawy
z 13 lipca 2006r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy z art. 2, art. 5,

art. 8 ust. 1, art. 24, art. 32 ust. 2, art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia poszkodowanych
pracownikéw prawa do odszkodowania, rekompensaty

lub bezpieczenstwa socjalnego i naraza na dyskryminacje. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bowiem zarzucanej przez
powoda niezgodno$ci z ustawa zasadniczg przepiséw powolanej ustawy. Przewidziany nig zamkniety katalog roszczen
podlegajacych wyplacie jest adresowany do wszystkich uprawnionych i brak jakiegokolwiek réznicowania jednych
podmiotéw wzgledem innych. Wynikajace z majacej tu zastosowanie ustawy zasady

sg jednakowe dla wszystkich beneficjentéw Funduszu. Idac tokiem rozumowania powoda,

z ogo6lnych zasad konstytucyjnych mozna wywodzié¢ kazde roszczenie skierowane przeciwko dowolnemu podmiotowi
w dowolnej wysokosci i za dowolny okres czasu, czego nie sposob zaaprobowac.

Stad, za prawidlowa nalezalo uzna¢ dokonana przez Sad I instancji interpretacje przepiséw omawianej ustawy, opartg
na zastosowaniu wykladni jezykowej i celowo$ciowej. Trafnosci wywiedzionych z niej wnioskdw nie moga zmienic¢
argumenty podnoszone

w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje powoda, jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu § 16 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2,

§ 8 pkt 61§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015t., poz.
1805). Stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia, oplate, o ktérej mowa w ust. 1 obligatoryjnie podwyzszono o kwote



podatku od towar6w i ustug, wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie
przepisow o podatku od towaréw i ustug.
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