Sygn. akt ITI APa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016r. w Katowicach

sprawy z powbdztwa G. S. (G. S.)

przeciwko (...) S.A. Kopalni (...) w K.

o podwyzszenie renty wyr6wnawczej i zaplate

na skutek apelacji powoda G. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2015r. sygn. akt IX P 10/14

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyzngje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata K. K. z
Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) podwyzszonqg o nalezny
23% podatek od towaroéow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI APa 22/16

UZASADNIENIE

Powod G. S., po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen, domagal sie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K.



KWK (...) podwyzszenia renty wyréwnawczej i zasadzenia renty od kwietnia 2011r.

w kwotach po 5.000,00 zl miesiecznie. Ponadto zazadal wyplaty ekwiwalentu za przybory szkolne zakupione dla syna
za lata 2012-2013, w kwotach po 640,71 zt i 656,43 z} brutto

z odsetkami od dnia wymagalnosci.

Motywujac swoje zadania, podal, ze z uwagi na skutki wypadku przy pracy z 1999r., pobieral rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy, za$ pozwana wyplacala mu rente wyré6wnawcza, w 2011r., wynoszaca 2.211,00 zk. Powdd te wysoko$é
aprobowal. Dnia 5 stycznia 2013r. powod stwierdzil, ze wyplacono mu kwote pomniejszong o 647 zl. Otrzymal
informacje

od shuzb placowych pozwanej, ze w zwigzku z ukonczeniem 50 roku zycia w lipcu 2012r., renta zostala obliczona w
odniesieniu do stawki emerytalnej. Powod z tym stanowiskiem sie nie zgadza, bowiem to od woli pracownika zalezy
przejécie na emeryture. Ponadto powdd

nie wie, na podstawie czyich wynagrodzen wyliczono rente wyréwnawczg, poniewaz pracownicy, ktérzy pracowali z
powodem, pobieraja znacznie wyzsze emerytury.

W ocenie powoda, renta wyréwnawcza powinna by¢ wyplacana w znacznie wyzszej kwocie.

Natomiast dochodzone w pozwie uprawnienie do ekwiwalentu za przybory szkolne wynika z aktow prawa pracy
obowiazujacych u pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze powodztwo jest bezzasadne
z uwagi na prawidlowe wyliczenie przez pozwana wysokoéci renty wyréwnawczej w zwigzku z osiggnieciem przez
powoda w lipcu 2012r. wieku uprawniajacego do potencjalnej emerytury. Opisana zmiana okoliczno$ci powoduje
zasadno$¢ stanowiska pozwanej, ktéra obecnie jest zobowigzana do wyréwnania powodowi uszczerbku w dochodach
do wysokoSci potencjalnej emerytury. Od stycznia 2013r. pozwana wyplacala powodowi rente wyré6wnawcza w kwocie
1.584,00 zl, przyjmujac korzystniejszy dla powoda wariant uprawnien emerytalnych - wiazac je z osiagnieciem wieku
50 lat, nie za$ z 25 latami pracy pod ziemia. Z uwagi na osiagniecie przez powoda wieku emerytalnego w lipcu
2012r., brak byto podstawy do wyplaty ekwiwalentu za przybory szkolne, bowiem jest to §wiadczenie przystugujace
pracownikom.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 640,71 zt z ustawowymi odsetkami

od 16 sierpnia 2012r. (pkt 1), a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2). Nadto zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 500 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzenia powoda kosztami (pkt 3).

Jako bezsporne w sprawie przyjeto, ze powdd zatrudniony byl u pozwanej

na stanowiskach pracy pod ziemia w okresach od 10 stycznia 1985r. do 29 wrze$nia 1990r. oraz od 10 kwietnia 1991r.
do 22 marca 2002r. Wobec powoda orzeczono niezdolno$é

do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z 1999r. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wyplacal mu
rente z tego tytulu. Od 1 sierpnia 2012r. renta z tytulu niezdolnosci do pracy wynosila 1.655,75 zl netto, od 1 marca
2013r. - 1.720,30 zl netto,

od 1 marca 2014r. - 1.746,47 zl netto, za$§ od 1 marca 2015r. - 1.769,05 zl netto. Od 2004r. pozwana wyplacata powodowi
rente wyréwnawczg na podstawie ugody z 7 kwietnia 2004r., zawartej przed Sadem Rejonowym w Katowicach (sygn.
akt VII P 3819/02), zmienianej

w kolejnych okresach aneksami, z uwagi na zmiany w zakresie wysoko$ci renty z ZUS

ipotencjalnych wynagrodzen. Do dnia 31 grudnia 2012r. pozwana wyplacala powodowi rente wyr6wnawcza w kwotach
po 2.211,00 z} netto miesiecznie, od 1 stycznia 2013r. -

po 1.564,00 zl miesiecznie, za$ od 1.11.2014r. - po 1.653,26 zl miesiecznie.

W dniu (...). powdd ukonczyl 50 lat i w razie pozostawania w zatrudnieniu, nabylby prawo do emerytury.



Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 21 sierpnia 2013r. odmoéwil powodowi prawa
do emerytury z uwagi na brak wystarczajacej liczby

lat pracy gorniczej. Na dzien 23 lipca 2012r. potencjalna emerytura powoda, obliczona

w oparciu o dostepne dane placowe pracownikow, wynosilaby 2.747,48 zl netto,

po waloryzacji od 1 marca 2013r. - 2.856,26 zl netto, od 1 marca 2014r. - 2.900,91 zl netto, od 1 marca 2015r. - 2.929,67
z} netto.

Na podstawie opinii bieglego sadowego Z. G. z dnia 21 kwietnia 2015r., powolanego dla oznaczenia réznicy miedzy
wysokoScia potencjalnej emerytury powoda od 23 lipca 2012r., a wysokoScia renty z ZUS, przyjeto, ze od 23 lipca do
31 lipca 2012r. pozwana ponad te réznice nadplacita powodowi 324,94 zl, od 1 sierpnia 2012r.

do 31 grudnia 2012r. - po 1.119,27 zl, od 1 stycznia 2013r. - po 472,27 z}, od 1 marca 2013r. - po 428,04 zl, od 1 marca
2014r. - p0 409,56 z}, od 1 listopada 2014r. - po 498,82 zl,

od 1 marca 2015r, - po 492,64 zl.

Biegly w ramach wyliczen, jako dane pracownikéw tzw. poréwnawczych, przyjal dane placowe dotyczace oséb
zatrudnionych rowniez na stanowiskach pracy pod ziemig: R. C., W. K. (1) i W. K. (2), dla ktérych pozwana sporzadzala
druki Rp-7 w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury. W dokumentacji placowej pozwanej brak jest informacji o
innych osobach z oddzialu 0-36 pracujacych réwnoczesnie z powodem.

Bezspornym w sprawie bylo rowniez to, ze zgodnie z § 28 ust. 1 przyjetej u pozwanej (...) Umowy Zbiorowej z dnia 30
grudnia 1993r., pracownikom posiadajacym dzieci uczeszczajace do szkoly, przystuguje ekwiwalent z tytulu pomocy
szkolnych, platny zgodnie z ust. 5 tego przepisu do 15 sierpnia danego roku. Za 2012r. ekwiwalent ten wynosil
640,71 z} brutto, za$ za 2013r. - 656,43 zt brutto. Syn powoda w latach 2012-2013 uczeszczal do szkoty.

Dokonujac rozwazah prawnych, Sad Okregowy powotal sie na tre$c art. 444 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. oraz § 28 ust. 11 5 przyjetej u pozwanej (...) Umowy Zbiorowej z dnia 30 grudnia 1993r., uznajac,
ze powbddztwo w zakresie zadania podwyzszenia renty wyr6wnawczej nie zasluguje na uwzglednienie, za$ zasadne jest
w odniesieniu

do ekwiwalentu za przybory szkolne za 2012 rok.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze osiagniecie przez ubezpieczonego wieku uprawniajacego
do potencjalnej emerytury, spowodowato,

Ze pozwana, jako zobowiazana do naprawienia szkody, ponosi odpowiedzialnoé¢ w zakresie wynikajacym z r6znicy
miedzy renta z ZUS, a potencjalng emerytura. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, to emerytura staje sie wowczas
zasadniczym dochodem uprawnionego, ktory osiagalby go, gdyby przepracowal wymagang iloé¢ lat. Brak jest przy
tym podstaw

dla przyjecia, ze wyznacznikiem wysoko$ci zobowigzania pozwanej winno by¢ nadal hipotetyczne wynagrodzenie,
bez wzgledu na wiek uprawnionego i bez okres$lonego limitu czasowego. W oparciu o te zalozenia, biegly sadowy w
sposob poparty szczegblowym uzasadnieniem wyliczyl, Ze pozwana w okresie od 2012r. nadplacita powodowi kwoty
ponad rente nalezna wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Powod zatem - wedlug Sadu Okregowego - nie ma wobec
pozwanej roszczenia o podwyzszenie renty w Swietle

art. 444 § 2 k.c.

W odniesieniu do ekwiwalentu za przybory szkolne za lata 2012-2013, Sad Okregowy podniosl, ze wysokoéc
tego $wiadczenia byla miedzy stronami bezsporna. Przepis § 28 ust. 1 wskazanej wyzej umowy zbiorowej
nadaje pracownikom pozwanej prawo do tego ekwiwalentu w danym roku, w przypadku utrzymywania dziecka
uczeszcezajacego do szkoly.

Sad ten podkreslil, ze miedzy stronami bylo dotad poza sporem, ze powodowi, jako osobie traktowanej analogicznie
do pracownika, takie §wiadczenie przystlugiwalo. Zmiana polegala na osiagnieciu przez powoda w lipcu 2012r. wieku,
w ktérym, w razie pozostawania w zatrudnieniu, nabylby on prawo do emerytury. Cytowany przepis w swej tresci



nie wskazuje emerytéw, jako uprawnionych do ekwiwalentu, co powoduje zasadno$é traktowania od lipca 2012r.
réwniez powoda, jako osoby w sytuacji analogicznej do emeryta.

Przy czym Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze laczne odczytanie § 28 ust. 11 5 powolanej umowy zbiorowej prowadzi
do wniosku, ze uprawnienie to pracownik nabywa

w poczatku danego roku kalendarzowego, za$ jedynie wyplata §wiadczenia przewidziana jest do 15 sierpnia danego
roku. Prowadzi to do wniosku, ze powdd nabyl prawo do ekwiwalentu za 2012 rok, czego nie zmienia ustalona przez
umowe zbiorowa data wyplaty, skorelowana

z poczatkiem roku szkolnego.

Majac to na uwadze, zasadzil na rzecz powoda bezsporna kwote ekwiwalentu
za 2012r., oddalajac zagdanie w odniesieniu do roku 2013r.

W przedmiocie odsetek orzeczono za§ w oparciu o art. 4811 in. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje rodzinng, zdrowotna powoda
(niezdolnos$¢ do pracy), jak rowniez to, ze nie majac wiedzy specjalistycznej, wytoczyt powddztwo w znacznej czesci
wymagajace stosownych

wyliczen. W odniesieniu do wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej ponad 120.000,00 zl, koszty reprezentacji
pozwanej przez pelnomocnika w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002r. o oplatach za czynnos$ci radcoéw prawnych (...), winny wynie$¢ 3.600,00 zt. Sad Okregowy majac
jednak na uwadze, ze powod osiagajac dochdd ze Swiadezen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacanej renty
wyréwnawczej, uznal, ze bedzie w stanie pokry¢ cze$é¢ kosztéw w kwocie 500,00 zi

bez niewspolmiernego uszczerbku dla utrzymania.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, apelujgcy zarzucil, iz renta wyr6wnawcza zostala wyliczona w oparciu
o dane placowe pracownikow najslabiej zarabiajgcych, kwestionujac w tym zakresie rowniez dopuszczony w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu rent wyré6wnawczych. Nadto zarzucil, ze nie zostal wezwany na jedna

z rozpraw, na ktorej mial by¢ przeprowadzony dowdd ze §wiadkoéw na okoliczno$é zatrudnienia w kopalni oséb po 50
roku zycia. Powod podniést rowniez, ze radca prawny J. C., reprezentujacy pozwang na kilku rozprawach w Sadzie
Okregowym,

nie posiadal stosownego umocowania. Zakwestionowal réwniez rozstrzygniecie w zakresie cze$ciowego obciazenia go
kosztami procesu, powotujac sie na zwolnienie powoda

z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych oraz trudnosci finansowe z uiszczeniem obcigzajacych go kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelujacy przytoczyl dotychczasowy przebieg postepowania
W jego sprawie.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Ustanowiony w sprawie pelnomocnik powoda z urzedu w piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016r.,
ustosunkowujac sie do zaskarzonego wyroku wskazal, ze Sad pierwszej instancji zaniechal rozpoznania catosci
dochodzonego roszczenia. Pelnomocnik podkreslil,

ze 7 uzasadnienia wyroku wynika, iz pow6d dochodzit podwyzszenia renty wyréwnawczej

i zasadzenia renty od kwietnia 2011r. w kwotach po 5.000,00 zl miesiecznie. Natomiast, zdaniem pelnomocnika, Sad
Okregowy w niniejszym postepowaniu skupit sie jedynie

na kwestii uzyskania przez powoda wieku emerytalnego oraz wysoko$ci renty wyréwnawczej, liczonej w kontekécie
potencjalnej emerytury. W uzasadnieniu brak jest argumentéw Swiadczacych o tym, ze powddztwo podlegalo



oddaleniu réwniez w czeéci dotyczacej okresu od kwietnia 2011r. do 23 lipca 2012r., kiedy to, zgodnie z opinia bieglego,
powdd uzyskal uprawnienie emerytalne. Sad pierwszej instancji w ogdle nie poczynil ustalen,
jaka winna by¢ wysoko$¢ renty wyrownawczej od kwietnia 2011r.

Apelujacy zwrocil rowniez uwage na trudno§é w odniesieniu sie do kwestii oddalenia powddztwa w zakresie
podwyzszenia renty wyréwnawczej we wskazanym powyzej okresie, gdyz uniemozliwia to wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012r., w sprawie

o sygn. akt I PK105/11, pelnomocnik wskazal, ze skoro strony zawarly w dniu 22 czerwca 2011r. aneks okreslajacy
wysoko$¢ wyplacanej przez pozwanego renty wyréwnawczej,

to w niniejszym postepowaniu koniecznym jest okreslenie wysokosci renty wyréwnawczej

od dnia 23 czerwca 2011r.

Prowadzi to, zdaniem apelujacego do wniosku, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy.

Zdaniem strony powodowej, niezaleznie od argumentacji przedstawionej przez powoda w apelacji, koniecznym jest
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rent wyréwnawczych na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci renty wyrownawczej naleznej powodowi, poczawszy od 23 czerwca 2011r.

Nadto pelnomocnik powoda, powolujac sie na art. 907 § 2 k.c. i art. 204 k.p.c., zwrécit uwage, ze pozwana nie zawarla
z powodem zadnej umowy (powdd nie podpisat ugody z dnia 8 stycznia 2013r.) oraz nie wystapila réwniez do Sadu z
roszczeniem o zmiane wysoko$ci renty wyro6wnawczej. Pozwana nadal jest wiec, zdaniem apelujacego, zobowigzana
do wyplaty powodowi kwoty 2.211 zl miesiecznie tytulem renty wyré6wnawczej i nie byla uprawniona arbitralnie do
jej zmniejszenia o kwote 647 zt.

Ponadto wskazal, iz Sad I instancji, rozpoznajac sprawe, nie odniost sie do roszczenia powoda w zakresie zagdania
zasadzenia kwoty w wysokosci 4.529,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 6 stycznia 2013r. do dnia

zaplaty.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak trafnie przyjal Sad Okregowy, powdd - po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia w piSmie procesowym z
dnia 17 pazdziernika 2013r. - zazadal podwyzszenia (przyznanej w drodze ugody pozasadowej z dnia 22 czerwca 2011
r.) renty wyréwnawczej

za okres od kwietnia 2011r. w kwotach po 5.000 zl miesiecznie, a nadto zasadzenia ekwiwalentu za przybory szkolne
zakupione dla syna za lata 2012-2013, w kwotach

po 640,71 zt i 656,43 zl, z odsetkami od dnia wymagalno$ci.

Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze pierwotnie w pozwie z dnia 30 lipca 2013r. pow6d domagal sie zasadzenia
kwoty 4.529 zl, a takze przeliczenia renty wypadkowej

od lipca 2011r. oraz ekwiwalentu za przybory szkolne za lata 2012 i 2013. Motywujac swoje zadania podal, ze
na podstawie ugody pozasadowej z dnia 22 czerwca 2011r., do stycznia 2013r. otrzymywat od pozwanej rente
wyrbwnawcza w miesiecznej wysokosci po 2.211 zl. Pod koniec 2012r. wystapil o przeliczenie renty. Pozwana
przedstawila propozycje ugody,

w ktorej, z uwagi na ukonczenie przez powoda 50 roku Zycia, dokonala wyliczen w oparciu

o potencjalng emeryture, a nie, jak dotychczas w oparciu o utracone zarobki. Pomimo tego,



iz pow6d nie wyrazil zgody na przedstawiona propozycje, od stycznia 2013r. pozwana wyplaca rente pomniejszong
0 647zt

Po wstepnym badaniu sprawy, na podstawie art. 467 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze okreSlony wyzej pozew nie
spelnial wymagan pozwalajacych nadaé¢ mu dalszy bieg.

Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w postepowaniu cywilnym roszczenie dochodzone w sprawie okresla powod,
przy czym okre$lenie to, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska strony, ale wskazuje takze istote sporu i jednoczeénie
wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta bowiem zadanie udzielenia
okreslonej ochrony prawnej. Jednoczes$nie,

z uwagi na to, ze relacje zachodzace miedzy stronami moga nierzadko by¢ skomplikowane,

a roszczenia z nich wyplywajace moga mie¢ Zrodlo lub podstawe w r6znych przepisach prawa, obowiazkiem powoda
jest tak precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania,

aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢, jakg ma ono podstawe prawna. Jest to bowiem konieczne w celu podjecia
przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakreslenia

przez Sad granic rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 180/09, Lex

551156).

Zatem, powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu,
poprzez m.in. sprecyzowanie wysoko$ci §wiadczenia, ktérego dochodzi tytutem renty wyréwnawczej w skali miesigca.

W odpowiedzi na przedstawione wyzej wezwanie, pow6d w piSmie procesowym

z dnia 17 pazdziernika 2013r. wnidst o podwyzszenie renty wyrownawczej za okres

od 1 kwietnia 2011r. po 5.000 zl miesiecznie, wyliczonej przy zalozeniu, iz nadal pozostawalby w zatrudnieniu u
pozwane;.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powdd wystapil z - opisanym

w tredci art. 907 § 2 k.c. - roszczeniem o podwyzszenie renty wyréwnawczej za okres

od 1 kwietnia 2011r. Przepis ten stanowi zas, ze jezeli obowiazek placenia renty wynika

z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkoéw zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby
wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Tak wiec, zmiana wysokoSci
renty (art. 907 § 2 k.c.) dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zmiane, przy
zastrzezeniu,

ze okres ten nie moze siegaé poza date, w ktérej nastgpila zmiana stosunkéw, w tym,

poza date orzeczenia lub ugody, w ktorych zostala okre$lona renta, majaca podlegaé

zmianie w wyniku uwzglednienia powddztwa (wyrok SN z 17 marca 1972r., IT PR 26/72). Oznacza to juz na wstepie,
iz zadanie podwyzszenia renty za okres od kwietnia do czerwca 2011r. bylo bezzasadne.

Oceniajac natomiast zadanie rentowe za okres od 1 lipca 2011r., zasadzajace sie

na twierdzeniu powoda, iz w spornym okresie doszlo do zmiany stosunkéw w postaci wzrostu poziomu zarobkow
poréwnawczych, Sad drugiej instancji przyjal, iz kwestie rozmiaru szkody w przypadku badania podstaw do zasadzenia
podwyzszonej renty wyréwnawczej reguluje

art. 444 § 2 w zwiazku z art. 3611 art. 363 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2006r., I UK 301/05). Wobec
powyzszego, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze oznaczona

w treSci przywolanego art. 444 § 2 k.c. renta ma charakter kompensacyjny i jej wysokoé¢ zalezy od rozmiaru szkody
majatkowej, rozumianej, jako réznica miedzy stanem,

jaki by istnial, gdyby szkody nie wyrzadzono, a stanem obecnym. Przy ocenie rozmiaru szkody, zgodnie z normg art.
361 § 11 2 k.c., nalezy sie odwota¢ do hipotetycznego stanu faktycznego, ktéry istnialby, gdyby nie doszto do wypadku.
Natomiast odpowiedzialno$ci odszkodowawcza osoby odpowiedzialnej za szkode rzadzi sie zasada, wedlug ktorej



poszkodowany nie moze w rezultacie uzyskac wiecej, niz stracil. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, odszkodowanie
nie moze przewyzszac¢ wysokosci szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majatkowej ustalonej metoda opisane;j
wyzej roznicy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009r., V CSK 432/08 oraz z dnia 6 lipca 2016r., IT PK
177/15). Wedlug tej metody - zastosowanej trafnie przez Sad Okregowy - strate rekompensuje sie

z korzy$ciami i wysoko$¢ szkody zmniejsza o tyle, o ile poszkodowany odnitst z tego

samego zdarzenia, ktére wywolalo szkode, korzy$¢ dotyczaca tych samych intereséw,

ktbére ma zaspokoié odszkodowanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963r., I PR 270/63).

Trzeba zatem wskazaé za Sadem Najwyzszym, ze zgodnie z norma art. 444 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p., podstawa okreSlenia wysokoSci renty uzupekliajacej, przystugujacej poszkodowanemu
pracownikowi, powinny by¢ przecietne zarobki, jakie pracownik ten pobieralby w przyszlosci, gdyby nie doznal
ograniczenia w zdolnoéci do zarobkowania. Nalezy sie przy tym opiera¢ na przecietnych zarobkach, jakie w okresach,
za ktore przypada¢ ma wymieniona renta, osiggaja lub z duzym prawdopodobienstwem bedg osiagaé¢ zatrudnieni
nadal pracownicy o tych samych kwalifikacjach, stazu pracy i to na takich stanowiskach,

na ktorych bylby zatrudniony pracownik, gdyby nie zostal wylaczony z procesu pracy

w nastepstwie wypadku przy pracy (wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1972r., IT PR 61/72).

Ponadto nalezy podnie$é, ze takze poszkodowanemu, ktdry osiaggnat wiek emerytalny, przystuguje, opisana dyspozycja
art. 444 § 2 k.c., renta wyréwnawcza.

Ot6z bowiem, w normie art. 361 § 2 k.c., uksztaltowano zasade pelnego odszkodowania. Szkoda w takim ujeciu jest
za$ powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem jaki
zaistnialby,

gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode (por. orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63).

W opisanych kategoriach trzeba zatem odczytywa¢ zakres terminu ,,szkoda”, uzytego w treéci przepisu art. 444 § 2 k.c.
Szkoda ta - co wynika z dyspozycji powolanego przepisu

i odpowiada tresci zadania z jakim wystgpit powdd - jest nastepstwem rozumianej szeroko ,,utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej”. Tak wiec, skutkiem utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej jest nie tylko szkoda w postaci potencjalnych
zarobkow, ktore bylyby udzialem poszkodowanego, ale rowniez zanizenie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
uwarunkowanych co do prawa i wysokosci od stazu ubezpieczeniowego.

Inaczej méwiac, skoro o okresie trwania uprawnien do renty decyduja skutki doznanej szkody, to poszkodowanemu,
ktory osiagnal wiek emerytalny, moze przystlugiwac renta uzupehiajgca, jezeli wykaze, ze gdyby nie niezdolnoé¢ do
pracy zwigzana z wypadkiem

przy pracy, to nadal osiggalby doché6d, ktorego uzyskaé nie moze. Dochodem tym moze by¢ hipotetyczna emerytura,
ktora stalaby sie jego udzialem, gdyby nie ulegl wypadkowi

przy pracy. Renta w takim przypadku stanowi réznice pomiedzy owa hipotetyczna emeryturg, a rzeczywistymi
dochodami z renty wyplacanej przez ZUS (por. A. Szpunar: Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i
osobie. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1998 r., str.159; uchwala SN z dnia 14 stycznia 1977r., III CZP 58/76;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 maja 1994r., I PRN 2/94).

Pamietajac o tym, iz przez kilkanascie lat odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej regulowana byla w sposéb
ugodowy, zakladajacy, iz renta wyréwnawcza nalezna powodowi, stanowi rekompensate utraconych - na skutek
wypadku przy pracy - zarobkow

u pozwanej, podkre§li¢ nalezy, iz spér w niniejszym postepowaniu dotyczy w istocie sposobu rekompensowania
szkody w okresie, w ktorym powod korzystalby z hipotetycznej emerytury gorniczej. Odnoszac sie zatem do twierdzen
apelujacego, kwestionujgcego taki sposéb ustalania szkody, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa
sadowego,

w odniesieniu do pracownika w wieku emerytalnym po stronie strat nie zapisuje sie zarobku, lecz emeryture, w
wysoko$ci odpowiedniej do jego statusu ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002r.,



IT UKN 582/01). Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, po osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktory w
wyniku wypadku

przy pracy utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyr6wnawcza powinna stanowié¢ réznice
miedzy emerytura, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia
spolecznego. Te sama zasade stosuje sie

w przypadku uplywu od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gornika okresu uprawniajacego do emerytury bez
wzgledu na wiek (wyrok SN z dnia 17 maja 2007r.,

I UK 350/06).

Z chwila, gdy dojdzie do utraty prawnej zdolnoSci do pracy zarobkowej wskutek osiggniecia wieku emerytalnego, co
pozwoliloby na uzyskanie prawa do emerytury, w miejsce mozliwego do osiggniecia wynagrodzenia za prace wchodzi
bowiem potencjalne §wiadczenie emerytalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010r. I PK 47/2010).

Rowniez w wyroku z dnia 7 maja 2013r. (I PK 306/12) Sad Najwyzszy stwierdza,

iz uzycie(w tresci art. 444 § 2 k.c.) okreslenia "odpowiedniej renty" oznacza, ze renta ma rekompensowa¢é faktyczng
utrate mozliwosci zarobkowych. Po osiagnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktéry w wyniku wypadku przy
pracy utracil zdolnoéc

do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyréwnawcza powinna stanowi¢ za$ réznice miedzy emerytura, jaka
uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia spotecznego. Te sama zasade
stosuje sie w przypadku upltywu

od daty podjecia zatrudnienia w charakterze goérnika okresu uprawniajacego do emerytury, bez wzgledu na wiek. Z
chwilg, gdy dojdzie do utraty prawnej zdolnoéci do pracy zarobkowej wskutek osiggniecia wieku emerytalnego, co
pozwoliloby na uzyskanie prawa do emerytury,

w miejsce mozliwego do osiagniecia wynagrodzenia za prace wchodzi bowiem potencjalne $§wiadczenie emerytalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stusznie zalozyl, iz powod G. S. (ur. (...)), gdyby nie ulegl wypadkowi
przy pracy i kontynuowal zatrudnienie u pozwanej na stanowisku gérnika pod ziemig, w dniu (...). spelnialby warunki
do uzyskania - opisanej treScia art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - emerytury gorniczej

ze wzgledu na wiek.

Tak wiec, w niniejszej sprawie trafnie - niezaleznie od odmiennych twierdzen
powoda - przyjeto, iz w nastepstwie wypadku przy pracy powod:

« w okresie potencjalnej aktywnoSci zawodowej (przypadajacej do (...).) utracit zarobki wyliczone w oparciu o
wynagrodzenia pracownikow strony pozwanej, zatrudnionych na stanowiskach poréwnawczych,

» w okresie korzystania z potencjalnej emerytury gorniczej (przydajacym od dnia
(...).) utracil $wiadczenie emerytalne, wyliczone przy wykorzystaniu zarobkéw pracownikéow poréwnawczych.

W niniejszej sprawie rozmiar szkody wyliczony zostal przy wykorzystaniu zarobkéw pracownikéw pozwanej w
poréwnywalnym z powodem wieku, kwalifikacjach i przebiegu zatrudnienia. Jak wynika bowiem z informacji
przedstawionej przez pozwana (k. 88-89),

do podstawy wyliczen postuzyly zarobki:

a) R.C. (ur. (...)) - gébrnika pod ziemia i maszynisty lokomotyw pod ziemia, ze stazem kopalnianym wynoszacym 25
lat i 10 miesiecy, ktory przeszedl na emeryture w dniu 20 sierpnia 2012r.;

b) W.K. (1) (ur. (...)) - gérnika pod ziemia, ze stazem kopalnianym wynoszacym 26 lat i 6 miesiecy, ktéry przeszed}
na rente w dniu
2 wrze$nia 2012r.;



c¢) W.K. (2) (ur. (...)) - gobrnika pod ziemig, ze stazem kopalnianym wynoszacym 26 lat, ktéry przeszedl na emeryture
w dniu 22 czerwca 2012r.;

W oparciu o przedstawione zalozenia, biegly sadowy z zakresu rent wyréwnawczych przedstawil pisemna opinie z
dnia 21 kwietnia 2015r. (k. 175-184).

Opinia ta - odpowiadajaca na pytanie postawione w tezie dowodowej - pod wzgledem rachunkowym nie byla przez
strony kwestionowana i oceniona zostala przez Sad Apelacyjny, jako pelna i rzetelna.

Z treéci przedmiotowej opinii wynika jednoznaczny wniosek, iz w okresie objetym sporem nie wystapita szkoda
majatkowa warunkujaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwane;j.

Ponadto, Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci § 28 (...) Umowy Zbiorowej, trafnie wskazal, ze ekwiwalent za
przybory szkolne nie przyshuguje emerytom - bytym pracownikom pozwanej, co oznacza, iz powdd nie moze domagaé
sie jego wyplaty

za 2013r., czyli za okres, w ktérym korzystalby z potencjalnej emerytury.

Oceniajac za$ rozstrzygniecie o kosztach procesu, wskaza¢ nalezy, iz przed Sadem pierwszej instancji toczylo
sie dlugotrwale i w istocie skomplikowane postepowanie, wymagajace duzego nakladu pracy od stron i ich
pelnomocnikéw. W toku tego postepowania pozwana, ktora juz w odpowiedzi na pozew wniosla o zwrot kosztow
procesu,

byla reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w tym radce prawnego J. C. (pelnomocnictwo procesowe
- k. 234). Zatem, majac na wzgledzie, iz zwolnienie

z kosztéw sadowych (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014r. - k. 79), nie rozciaga sie

na pelne koszty procesu, w tym na koszty zastepstwa procesowego, Sad pierwszej instancji orzekl o obowigzku ich
czeSciowego zwrotu, trafnie wykorzystujac norme art. 102 k.p.c.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1 o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad w punkcie 2 orzekl na mocy

art. 102 k.p.c., kierujac sie tym, iz z roszczeniem odszkodowawczym wystapit byly pracownik, wywodzacy
odpowiedzialno$¢ bylego pracodawcy z nastepstw wypadku

przy pracy, wewnetrznie przekonany o zasadno$ci swoich roszczen, znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej i
zdrowotnej. Aktywno$¢ za$ strony pozwanej w postepowaniu drugoinstancyjnym sprowadzila sie do sporzadzenia
odpowiedzi na apelacje.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjny, Sad drugiej instancji
orzekl w punkcie 3 wyroku na mocy § 8 pkt 6, § 15 ust. 1 pkt 51 § 16 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 5 listopada 2015r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r., poz. 1801).
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