Sygn. akt ITI APa 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z powodztwa K. M. (1) (K. M. (1))

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda K. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 26 lutego 2015r. sygn. akt VIII P 35/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda K. M. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. w W. kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2010r. powod K. M. (1) wniést o zasadzenie

od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od 1 wrze$nia 2007r. do 9 maja 2010 r. w wymiarze 3.648 godzin, tj. kwoty
725.835 zl z odsetkami od dnia wymagalno$ci za kazdy miesigc



do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz u pozwanej zatrudniony byt na stanowisku pracownika

w dziale sprzedazy, a w zwiazku z prowadzeniem wspolpracy z firmami kooperujacymi na terenie Polski, Lotwy, Litwy
i Estonii prace wykonywal w godzinach nadliczbowych, razgco przekraczajgcych normy kodeksowe. Zaprzeczyt by u
pozwanej spolki pracowal w ramach zadaniowego czasu pracy. W toku sprawy powod przedstawil wlasne wyliczenia
dotyczace iloSci nadgodzin w spornym okresie, oparte na osobistych notatkach.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz nie jest prawda twierdzenie powoda o wykonywaniu pracy w nadgodzinach, gdyz
obowiazywal go zadaniowy czas pracy, o czym §wiadczy wykonywanie pracy w miejscu zamieszkania, samodzielno$¢é w
ustalaniu codziennego rytmu pracy i brak poleceni wykonania konkretnych czynnosci w okreSlonym dniu jak réwniez
brak ewidencji czasu pracy. Nadto pozwana podkreslila, iz pow6d pomimo, ze zobowigzal sie

do przestrzegania regulaminu pracy, w tym postanowien dotyczacych procedury w przypadku wystapienia potrzeby
pracy w nadgodzinach, w tym koniecznoS$ci uzyskania zgody na nadgodziny przed podjeciem pracy, to ani razu
potrzeby takiej nie zglaszal i zgody na prace

w nadgodzinach nie uzyskiwal.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach oddalit powodztwo (pkt 1) i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Nadto Sad ten ustalil oplate stosunkowaq na kwote 36.292 zt (pkt 3), przy czym nakazal pobraé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 18.146 zl tytulem oplaty stosunkowej (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem (...) Sp. z o.0.

w W. (zmiana nazwy na (...) Sp. z 0.0. z dniem 1 stycznia 2007r.) w okresie od 11 pazdziernika 1996r. do 31 sierpnia
2010r., poczatkowo na stanowisku przedstawiciela handlowego, nastepnie — od konica 1997r. - jako menedzer do spraw
kluczowych klientéw w dziale (...), a od pazdziernika 2003r. powdd wykonywal prace

na stanowisku regionalnego menadzera ds. rynku w dziale ,,operations” odpowiedzialnego

za region poludniowy. Do obowigzkéw powoda nalezalo zrealizowanie zleconego planu sprzedazy (m.in. wspolpraca
z dystrybutorem (...)) poprzez nadzér nad 5-6 osobowym zespolem menadzeréw I poziomu (menadzeréw ds.
kluczowych produktéw) jak rowniez rekrutowaniem i przeprowadzanie szkoleni pracownikow, kierowanie ich kariera
zawodowa.

Byl odpowiedzialny za podlegajacych mu pracownikéw bezposrednio zatrudnionych

u pozwanej lub wspoélpracujacych z klientami. Jego bezposSrednim przelozonym w tym okresie byl m.in. R. J..
Stanowisko to zajmowal do 1 marca 2009r., kiedy to awansowal na stanowisko kierownika do spraw rozwoju rynku w
wyniku przeprowadzonego przez P. S., wewnetrznego naboru. Swoja kandydature zglosit samodzielnie, podkreslajac
w niej dotychczasowe osiagniecia: wyniki pracy, doSwiadczenie w szkoleniu pracownikéw, posiadane umiejetnosSci
oraz szczegblowo odpowiadajac na wszystkie wymagania stawiane kandydatowi.

Od powoda - kierownika ds. rozwoju rynku wymagano zrealizowania konkretnego planu zawierajgcego sie w trzech
plaszczyznach: przyspieszenia uzyskania trwalych wynikéw zwigzanych z marka P., opracowania z (...) i wdrozenie w
(...) planu dotyczacego produktéw pielegnacji zdrowia oraz rozwoju dzialalno$ci dotyczacej produktéw specjalnych
w (...), jak rowniez osiggniecia konkretnych wynikéw finansowych dzialalnoSci podanych

w dolarach. Pow6d mial wykazywac sie umiejetno$ciami przywddczymi i kierowniczymi, nawigzywac wielopoziomowe
relacje z dystrybutorami, umozliwia¢ kadrze kierowniczej dystrybutora skuteczne zarzadzanie relacjami zar6wno
na najwyzszym szczeblu wsrod najwazniejszych klientdbw w kraju, jak i na poziomie sklepow, koordynowaé
strategie, poprzez opracowanie 3-letniego wspolnego biznesplanu z dystrybutorem i zespolami do spraw kategorii



(...), przedstawiajac odpowiednie strategie, mozliwe do realizacji cele finansowe oraz potencjal realizacji krétko i
sredniofalowych celow (...).

Wedlug ustalen Sadu I instancji bezpo$rednim przelozonym powoda byt P. S.. Powdd byl odpowiedzialny za
wspolprace (...) z 5 dystrybutorami z Polski

i krajow battyckich (Litwa, Lotwa i Estonia), z czego tylko dwdch — krajowi — bylo kluczowych: (...), N. (...). Oprocz
niego tozsame stanowisko zajmowalo jeszcze

3 innych pracownikéw, w tym R. M., ktorego obowiazki cze$ciowo scedowano na powoda i ktory w zwigzku z
powyzszym przekazal powodowi informacje niezbedne do

pracy na tym stanowisku, w tym biznesplan. R. M. utrzymywal z powodem kontakt telefoniczny i mailowy.

Rola powoda na nowym stanowisku bylo po$§wiecenie zdecydowanie wiecej czasu

na wyjScie w terenie — do sklepoéw, spotkania z kadra zarzadzajaca dystrybutorow.

W lutym 2009r. w W. odbylo sie spotkanie powoda wraz z P. S.

ijednym z dystrybutoréw — N., celem rozpoczecia przez powoda wspolpracy i okreslenia jej podstaw i celéw. Nadto
powdd odbyt szkolenie na Malcie w marcu 2009r., gdzie mial

sie przygladac pracy jednego z najlepszych dyrektoréw do spraw rozwoju rynku i jego wspoélpracy z dystrybutorami
a w pozniejszym czasie takze szkolenie w G..

Sad ten ustalil takze, ze obowigzujaca powoda norma czasu pracy byl wymiar
8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym w regulaminie pracy okresie rozliczeniowym.

Wynagrodzenie powoda wzrastalo w okresie zatrudnienia, w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska, zgodnie z
regulaminem wynagradzania. We wrze$niu 2007r. powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 15.200 zl, od 1
pazdziernika 2007r.

15.900 zl, a od 1 pazdziernika 2008r. — 16.600 zl brutto.

Dalej ustalono, ze pozwana zatrudnia pracownikéw na terenie calej Polski.

Generalnie u pracodawcy istnieje podzial na pracownikéw administracyjnych, biurowych - $wiadczacych prace w
siedzibie spoélki — (...) oraz pracownikéw zatrudnionych

w dziale sprzedazy, ktorzy w zalezno$ci od miejsca zamieszkania, rodzaju powierzonych obowigzkow i podleglego
im obszaru Polski, wykonuja prace albo w biurze albo w domu, nadto w terenie (monitorujac sklepy i podwladnych
pracownikdéw, spotykajac sie z klientami

i pracownikami, w tym menadzerami zatrudnionymi przez kontrahentéw). Obydwie grupy pracownicze zostaja
zatrudniane na podstawie umoéw o prace, z obowigzujacym ich ustalonym w umowie godzinowym rozkladem czasu
pracy, jednak obowigzuja ich

r6zne regulaminy wynagradzania. Odnoénie ewidencji czasu pracy, w przypadku wyzej wymienionej pierwszej grupy
pracownikdéw wykonujacych prace biurowa, bez wzgledu czy w dziale finanséw, kadr czy szkolenia pracownikéw
(stanowisko team leader), ich czas pracy rzeczywiscie zawiera sie w 8 godzinnym systemie, sprawdzalnym za pomoca
elektronicznych kart dostepu do biur, peligcych funkcje kart ewidencyjnych.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, druga grupa pracownikéw, z uwagi na niemozliwo$é¢ sprawdzenia i kontrolowania
czasu pracy, a przede wszystkim brak potrzeby kontroli czasu pracy, pracowala w zadaniowym systemie czasu pracy,
efekty ich pracy mierzone byly w kategorii wynikow — czestokroé tzw. ,wolumendéw: - wynikéw finansowych, ktore
mieli osiagna¢ w przyjetym okresie — dlugoczasowym, rocznym lub pétrocznym. Kontakt z przelozonymi i przesyt
informacji nastepowat za pomocg wewnetrznej

sieci internetowej, otrzymywanych na skrzynke wiadomosci elektronicznych (e-mail) w

tym polecen od bezposrednich przelozonych, lub za pomoca kontaktu telefonicznego czy bezposérednich spotkan w
ramach pracy zespolu. Na tym tez polegala zdaniem Sadu I instancji praca powoda w spornym okresie bez wzgledu
na stanowisko. Rzadko jednak otrzymywal on maile z poleceniem do natychmiastowego, niezwlocznego wykonania.



Nawet gdy wysylane byly p6Znym wieczorem, wykonanie ich bylo okres$lone na nastepny dzien roboczy lub w przeciagu
kilku nastepnych dni. Rzecza za$ kazdego pracownika zajmujacego stanowisko

w dziale sprzedazy, byla samodzielna organizacja czasu pracy i samodyscyplina w wykonywaniu powierzonych
obowiazkdw, ograniczona ustalonym 8-godzinnym dobowym czasem pracy i przecietnie 40-godzinnym tygodniowym
czasie pracy, przejawiajaca sie najczeSciej w rozpisywanym planie pracy na konkretny miesigc z oznaczeniem
spotkan z klientami, kontrahentami czy podwladnymi pracownikami. Dla kazdego pracownika priorytet czasowy, tzn.
wypracowania dobowego czasu pracy, czy tygodniowego - mdgl by¢ inny,

w zalezno$ci od charakteru obowiazkow, sposobu pracy i jej organizacji, umiejetnosci samodyscypliny. W tym zakresie
pracownicy posiadali swobode i brak kontroli, a jedynym sprawdzalnym efektem ich pracy bylo wykonanie zadania.
Pracownicy z wnioskiem o urlop czy informacja o nieobecnosci zwracali sie do bezpoéredniego przelozonego.

Wyniki pracy byly sprawdzane po okresie rocznym i porébwnywane z pracg innych pracownikéw. Pow6d na stanowisku
zajmowanym do 2009r. osiggal bardzo dobre rezultaty, zar6wno w zakresie wspolpracy z dystrybutorem (...), jak i
wykonania okres§lonego planu finansowego czy tez odnoénie rozwoju kariery podleglych mu pracownikoéw, co z reszta
bylo przyczyna zaakceptowania jego kandydatury na wyzsze stanowisko w 2000r.

Niektorzy pracownicy by otrzymadé jak najlepsze wyniki i tym samym stworzy¢ dla siebie szanse awansu, czesto pracuja
ponad 40-godzinnym trybem czasu pracy liczac

na szybki sukces, nie traktujac jej jednak w kategoriach nadgodzin. Nie oznacza to jednak,

iz pracujac w przecietnym tygodniowym 40-godzinnym czasie pracy nie jest mozliwe osiagniecie dobrych rezultatow
w pracy i awansu, gdyz w gléwnej mierze zalezy to od umiejetnosci i predyspozycji pracownika do wykonywania pracy
korporacyjne;j.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w pozwanej spoélce funkcjonuje procedura udzielania nadgodzin, opisana w
postanowieniach regulaminu pracy, zgodnie z ktora, praca taka jest dopuszczalna ze wzgledu na szczegdlne potrzeby
pracodawcy oraz konieczno$¢ prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
lub $rodowiska na polecenie lub za zgoda pracodawcy. W dalszej cze$ci wskazano, iz prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia lub dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wykonuja
pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy lub kierownicy wyodrebnionych jednostek. Zgode na
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych pracownik winien uzyskac jeszcze przed podjeciem pracy w godzinach
nadliczbowych, po wezesniejszym zrewidowaniu swoich obowiazkéw z bezposrednim przelozonym lub szefem dzialu
i tylko w przypadku konieczno$ci takiej pracy (stanowi

ona jedyne rozwiazanie zaistnialego problemu). Zgode nalezy uzyskac za pomoca drogi elektronicznej i przesyla sie
ja do dzialu HR w celu monitorowania systemu nadgodzin.

W zamian za czas przepracowany w ramach nadgodzin pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi dnia wolnego w tym
samym wymiarze czasu pracy.

Sytuacje pracy w nadgodzinach zdarzaja sie bardzo rzadko. Pracodawca ustalatl cele

i pozadane wyniki na kazdym szczeblu zatrudnienia w sposéb jasny i tak, by nie powodowaly koniecznoéci pracy
w ponadnormatywnym czasie pracy. Udzielnie czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych mialo
miejsce w przypadku jednej z podleglych P. S. pracownicy zajmujacej tozsame z powodem stanowisko w G..

Sad Okregowy ustalil, Ze przy zawieraniu stosunku pracy wszyscy pracownicy, réwniez powod, podpisujg
o$wiadczenie, iz zapoznali sie z regulaminem pracy lub parafuja bezposrednio tekst regulaminu pracy. Tekst ten byt
dostepny w dziale personalnym, a

od 2005r. takze w intranetowej sieci pracodawcy ((...)), wraz

z regulaminem wynagradzania, i innymi wewnetrznymi procedurami, w tym polityka samochodowa.

Wedtug ustalen Sadu powo6d mial dostep do powyzszej strony pozwanej, nadto korzystal z procedury polityki
samochodowej, wnoszac w pazdzierniku 2009r. o wymiane samochodu stuzbowego na nowy.

Powdd, co zostalo przez niego przyznane w toku sprawy nigdy nie zglaszat



potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych ani nie sygnalizowal przeciazenia powierzonymi obowiazkami. Przelozony
nigdy nie wydal wzgledem niego polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Na stanowisku zajmowanym przez
powoda przed 2009r. osiagal on

bardzo dobre rezultaty, terminowo wykonywal powierzane zadania, co $wiadczylo o jego umiejetnosciach i
predyspozycji do zajmowanego stanowiska pracy. Wykazywal sie przy

tym szczegblna dbaloScia o swoje interesy, informujgc pracodawce kilkakrotnie w 2008r.

o wzrodcie inflacji i przecietnego wynagrodzenia oglaszanego przez GUS, dopominajac sie by zastosowania tych
informacji przy wyplacie wynagrodzenia. Nadto, Sad I instancji przyjat

w oparciu o przestuchania informacyjne i pisma procesowe, ze powdd przyznal, iz rozliczany byl z rezultatéow a nie
Z czasu pracy, a na zajmowanym stanowisku dysponowal swoboda dzialan i samodzielnoécig, co pozwolilo mu na
wykazanie sie kreatywnoscia przy tworzeniu np. wykazu obowiazujacych u pozwanej spotki skrotow.

Na nowym stanowisku - kierownika ds. rozwoju rynku, powod jednak nie sprostal powierzonym obowiazkom w
zakresie poszerzenia biznesu. Jego rola nie byla przerysowana czy skomplikowana, wyznaczane cele byly krotko i
dlugoterminowe i nie polegaly jedynie

na ocenianiu obrotdw, ale rowniez na wspolpracy z kolegami. W zwigzku z zajeciem nowego stanowiska, wyznaczono
powodowi do wspolpracy jedynie 5 dystrybutoréw, z czego tylko

2 bylo kluczowych — w obrebie rynku polskiego. W praktyce oznaczalo to, iz z pozostalymi trzema - z obszaru
baltyckiego utrzymywac mial zdecydowanie rzadszy kontakt, natomiast kooperacja z kluczowymi klientami byla
zasadniczym, priorytetowym zadaniem powoda, wokol ktérego miat sie koncentrowaé. Dla poréwnania rol
pozostalych trzech pracownikéw na stanowisku kierownika ds. rozwoju rynku, podleglych P. S.: A. B. (Libia, Tunezja
— 38 mln USD warto$¢ sprzedazy) obstugiwata 2 rynki, 5 dystrybutoréw i

15 kategorii produktowych; G. M. (komplementarne kanaly — 35 mln USD warto$¢ sprzedazy) obstugiwatl 25 rynkow,
27 dystrybutoréw i 15 kategorii produktowych; R. M. (Czechy, Stowacja, Wegry/Balkany — 20 mln USD warto$¢
sprzedazy) obstugiwal

11 rynkow, 13 dystrybutoréw i 5 kategorii produktowych.

Natomiast K. M. (1) (Polska i kraje baltyckie — 10 mIln USD warto§¢ sprzedazy) obstugiwat 4 rynki, 5 dystrybutoréw
i 3 kategorie produktowe.

Ocena kompleksowos$ci powoda zostala wskazana jako niska, przy pierwszych dwoch menadzerach — wysoka a przy
trzecim Srednia. Powodowi powierzono zatem proporcjonalnie najmniejszy zakres obowiazkéw, nadto R. M. przekazal
mu biznesplan dotyczacy kluczowych klientéw, a przetozony P. S. pomagal powodowi wdrozyc¢ sie do pracy na nowym
stanowisku, pozostajgc z nim w stalym kontakcie czy to mailowym czy przez wideokonferencje organizowane co dwa
tygodnie czy tez w ramach rzadszych spotkan osobistych, wydajac przy tym bardzo szczegbdlowe polecenia i wskazdwki
co do pracy, oceniajac dotychczasowe wyniki, motywujac jednoczes$nie do dalszego rozwoju i owocnej pracy. Zatem
proporcjonalnie to powodowi P. S. po§wiecal najwiecej swojego

czasu, wskazujac mu konkretne zadania do wykonania na kazdy miesiac, (w marcu 2009r. — P. S. w mailu okreslil
priorytety na nastepne 30 dni i zakre§lajac rys zadan

na przyszly miesiac, a w kwietniu 2009r. omoéwil wyniki wspolpracy w G. i wskazal plaszczyzny do poprawy i konkretne
cele odno$nie produktéw nad ktorymi pracowal powod), ktore biorac pod uwage role powoda i zakres obowiazkéw
oraz odpowiedzialno$¢ zwigzana

z nowym stanowiskiem, nie wymagaty od powoda pracy w nadgodzinach, a jedynie zwiekszenia pracy w terenie
i w zespole. Wobec braku postepéw po stronie powoda, P. S. zainicjowal zmiane bezposredniego przelozonego,
ktoérym w okresie od lipca do grudnia 2009r. byt J. E. M., ktéry to rownie Zle ocenil prace powoda, wskazujgc na
op6Znienia w wykonywaniu zadan i brak wspoélpracy. W konsekwencji, biorac pod uwage najnizsza okresowej ocene
pracy powoda (3), wdrozono wobec niego plan doskonalenia zawodowego - naprawczy majacy na celu poprawe jakosci
pracy powoda.



Nie wywigzal sie on jednak ponownie z powierzonych mu zadan zwlaszcza w zakresie przywddztwa i wspotpracy z
dystrybutorami i ich menadzerami (zwlaszcza z (...)), stworzenia wspolnego planu kategorii pielegnacji zdrowia, co
skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy z powodem przez pracodawce.

Sad ustalil réwniez, iz w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu

o sygn. akt IV P 163/11 wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. oddalono powddztwo powoda przeciw pozwanej o
przywrdcenie do pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach

w sprawie o sygn. akt VIII Pa 150/14 oddalono apelacje powoda od powyzszego wyroku, uznajac, iz jego roszczenie
o zaplate odszkodowania jest nieuzasadnione.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolat sie na treé¢ art. 129 k.p.,

art. 131 k.p., art. 140 k.p., art. 151 k.p., art. 151" k.p., art. 151*§ 1 k.p., art. 100 § 2 k.p. uznajac, ze roszczenie powoda
nie zasluguje na uwzglednienie.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze w praktyce pojecie godzin nadliczbowych, mimo definicji
zawartej w art. 151 k.p., jest niejasne i stwarza mozliwo$¢ przynajmniej dwoch interpretacji w odniesieniu do pracy
przekraczajacej

dobowa norme (wymiar) czasu pracy. Wedlug pierwszej — jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy, gdzie norma dzienna wynosi 8 godzin (wyjatkowo moze by¢ skrocona - art. 145 k.p.) i tylko w
razie jej przekroczenia mamy do czynienia z praca w godzinach nadliczbowych. Zgodnie natomiast z drugim pogladem
przewazajacym zaréowno w judykaturze jak i doktrynie, prace w godzinach nadliczbowych nalezy interpretowaé w
odniesieniu do przepisow regulujacych systemy czasu pracy.

Stad tez wedlug tego pogladu, normy czasu pracy wynosza 8 i 40 godzin, ale z zastrzezeniem, ze moga one wynosic
tyle godzin, ile jest okre§lonych w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz

art. 143 i 144 k.p. Oznacza to, ze w aspekcie dobowym dla pracownika zatrudnionego

w pelnym wymiarze czasu pracy praca w godzinach nadliczbowych jest praca

przekraczajaca przewidziana w rozkladzie czasu pracy liczbe godzin pracy w danym dniu. Zatem o wystapieniu pracy
w nadgodzinach decyduje przekroczenie putapu wskazanego dla poszczegélnych systeméw czasu pracy. Regulacje
dotyczace systemoOw czasu pracy wskazane sg w rozdziale IV Kodeksu pracy, w art. 135-150.

Jednocze$nie Sad zwrocilt uwage, ze w doktrynie ugruntowal sie poglad, iz wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych wystepuje nie tylko w przypadku polecenia takiej pracy wydanego przez pracodawce lecz takze wtedy,
gdy taka praca wykonywana byla tylko za jego zgoda lub wiedza, a nawet bez jego zgody i wiedzy, gdy caloksztalt
okolicznoSci zmuszal pracownika do $wiadczenia pracy, poniewaz powierzony mu rozmiar zadan roboczych
uniemozliwiatich wykonanie w normalnym czasie pracy. W tym kierunku wypowiedzial sie na gruncie obowigzujacego
kodeksu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

3 pazdziernika 1978 r. (I PRN 91/78).

Sad Okregowy podkredlil, ze bezspornym na gruncie niniejszej sprawy jest miedzy stronami, iz powdd nie
otrzymal zgody pracodawcy na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, o zgode taka sie nie zwracal, oraz
nie sygnalizowal przelozonym przeciazenia obowigzkami. Prawo do wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych pow6d wywodzil natomiast z faktu, iz powierzone mu obowigzki nie bylty mozliwe do zrealizowania
w podstawowym rozkladzie czasu pracy, wobec czego zmuszony byl do stalego przekraczania obowigzujacych u
pozwanej norm pracy, co bylo z reszta — jak podnosil w toku sprawy — notoryczna praktyka pozwanej stosowana wobec
wielu pozostalych pracownikéw

- menadzerow.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze to, iz pracodawca w wewnetrznych regulacjach,

w tym regulaminie pracy - czas pracy okreslil jako podstawowy, zgodnie z art. 129 k.p., nie wprowadzit zadaniowego
systemu czasu pracy, a postanowienia regulaminu dotyczace

pracy w godzinach nadliczbowych stanowia powtoérzenie regulacji kodeksowych zawartych



w art. 151.

Zdaniem Sadu I instancji zakres obowiazkéw powoda, w tym w szczego6lno$ci powinno$é zarzadzania i kierowania
regionem — unitem, wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy przemawia za tym aby jego
stanowisko

pracy zakwalifikowa¢ do kategorii kierownikow wyodrebnionej komoérki organizacyjnej

W rozumieniu art. 151( 4)g 1 k.p. Przemawia bowiem za tym to, ze w spornym okresie

w zakresie jego obowigzkéw przewazaly zadania kierownicze. Odpowiadal on za duzy region Polski, (Slask +
Malopolska, nastepnie za dystrybutoréw z catego kraju i krajow baltyckich), podlegalo mu wielu podwladnych (w tym
menadzerowie nizszego stopnia), decydowat

o zakresie obowiazkoéw swoich podwladnych, rozdzielajac zadania i cele, w tym osiagniecie konkretnego wyniku
finansowego, do niego podwladni kierowali wnioski o urlop czy informacje o nieobecnosci.

W konsekwencji powodowi jako kierownikowi wyodrebnionej komoérki organizacyjnej przystluguje prawo do

wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 tylko
za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieta, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie
otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Nadto Sad Okregowy uznal, ze pomimo braku wprowadzenia przez pozwana zadaniowego systemu czasu pracy, to
jednak praca menadzera jaka powod wykonywal

w spornym okresie i w dodatku dla tak duzej korporacji jaka jest pozwana spoblka, jest specyficznym rodzajem pracy, do
ktorej nalezy zastosowac specyficzny, nie podstawowy system czasu pracy — oparty na wymiarze zadan uregulowanym
w art. 140 k.p.

Powdd nalezal bowiem do grona pracownikéw sektora sprzedazy, ktorych czas pracy - w zwigzku z wykonywaniem
przez nich pracy w domu i w tzw. ,terenie”, byl ustalany elastycznie przez nich samych, w granicach wyznaczanych
przez zadania powierzane

do realizacji, ograniczony podstawowym wymiarem czasu pracy. Pow6d samodzielnie organizowal plan pracy, czas
pracy, w tym przerwy, rozliczal sie na zasadzie rezultatu

- z wykonania zleconych zadan i osiagniecia celéw — m.in. wyniku finansowego.

Ewidencja prowadzona przez pracodawce obejmowala jedynie urlopy i nieobecnosci,

w oparciu o informacje przekazywane przez bezposredniego przelozonego powoda.

Przy czym Sad zastrzegl, ze co do zasady jednak, zadania powinny by¢ tak ustalone, aby pracownik, przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci i sumienno$ci, mogl je wykonaé w

ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym. W stosunku do pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy nie ma obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy

(art. 149 § 2) ani obowiazku sporzadzania rozkladu czasu pracy (art. 129 § 4 pkt 2).

Jednocze$nie Sad wskazal, Zze zadaniowy system czasu pracy nie wyklucza natomiast stosowania przepiséw o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN

181/99).

Wedlug Sadu Okregowego pozwana spotka w toku sprawy udowodnila, iz w zakresie wyznaczonych do realizacji
zadan powdd nie byl nadmierne przecigzony w poréwnaniu do innych pracownikow zajmujacych tozsame z powodem
stanowiska pracy. W poczatkowym okresie spornym, tj. od wrze$nia 2007r. do lutego 2009r., kiedy to powdd zajmowal
stanowisko regionalnego menadzera ds. rynku zakres jego obowiazkéw byl porownywalny

do zakresu obowigzkow innych menadzeréw na tym stanowisku, zar6wno w zakresie

liczby podwladnych (5-6), ilosci dystrybutoréw z ktérymi wspdlpracowal (1), obstlugiwanych produktow, zadan
zlecanych do realizacji, celow, iloéci kontrolowanych sklepéw, klientow. Brak pracy w nadgodzinach potwierdzil
Swiadkowie R. J., K. M. (2), A. T. bedacy jego bezposrednimi przelozonymi, ktora to okolicznos¢ wywodzili



ze znajomosci pracy powoda i innych podwladnych, m.in. w oparciu o przedstawiany przez podwtadnych kalendarz
planowanych prac na kazdy kolejny miesiac oraz z faktu, iz zaden

z podwladnych nie zglaszal przeciazenia obowiazkami czy potrzeby skorzystania z

procedury nadgodzin. Podkreslili iz powod nie otrzymywal od nich zadan doraznych, a skoro obowiazywal go
zadaniowy system czasu pracy, to mdgt go tak zaplanowac by nie

pracowac¢ ponad 8 godzin dziennie i ponad 40 godzin tygodniowo. Podobne konkluzje wysuwali inni §wiadkowie,
pracujacy na tozsamych stanowiskach pracy co powod, wskazujac, iz obowigzywal ich zadaniowy system czasu pracy,
do ktérego niemozliwym

jest stosowanie konstrukeji godzin nadliczbowych. Sad zwrdcil uwage, ze Swiadkowie

J.R,,R. L, M. W. (1), B.S.

i A. K. wprost przyznawali, iz zlecane przez pracodawce zadania i cele byly mozliwe do zrealizowania w ciagu 8 godzin
w przecietnie 40-godzinnym tygodniu pracy. Zdaniem Sadu I instancji dos§wiadczenie zdobyte do 2007r. przez powoda
w zakresie pracy menadzerskiej (20 lat stazu pracy) i okoliczno$¢, iz rekrutowat i szkolit nowych pracownikéw oraz
osiagal bardzo dobre wyniki w pracy pozwala przyjac teze, iz na tym stanowisku obowigzki powierzane powodowi
nie obcigzaly go w spos6éb nadmierny i pozwaly powodowi na taka organizacje czasu pracy, by nie nastepowalo
przekroczenie limitéw wynikajacych

z art.129 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego roéwniez w okresie spornym od marca 2009r. do maja 2010r. nie mozna mowic¢ o
przeciazeniu powoda obowigzkami. Pomimo bowiem powierzenia powodowi wyzszego stanowiska wigzacego sie z
wiekszg odpowiedzialnoécig i innym rodzajem i zakresem prac, to powdd otrzymal wsparcie od strony pracodawcy, w
postaci szkolenia na M. i w G.. Jego poprzednik przekazal mu biznesplan i inne dokumenty potrzebne do wspoéltpracy
z dystrybutorami. Bezpo$redni przetozony powoda P. S., byl bardzo zaangazowany w jak najlepsze wdrozenie powoda
do nowych warunkow

pracy, organizowal spotkania z menadzerami dystrybutoréw oraz codwutygodniowe wideokonferencje, podczas
ktérych omawiat z powodem wyniki. W wiadomos$ciach mailowych zlecal mu wykonanie szczegblowo opisanych zadan
z konkretnie okre$lonym czasem potrzebnym do ich wykonania — miesiecznym. Sam powdd natomiast czesto zwracal
sie do przelozonego z prosba o wskazéwki czy rady. W poréwnaniu do pozostatych

trzech menadzeréw zajmujacych tozsame z powodem stanowisko pracy, powod obstugiwal najmniejsza ilo$¢ rynkow,
dystrybutoréw i kategorii produktowych. Jego zasadnicza rola byla wspdlpraca z dystrybutorami kluczowymi na
terenie Polski, a rynek baltycki wymagal od niego spotkan jedynie raz na trzy miesiace. Najslabszy wynik osiggniety
przez powoda

nie byl konsekwencja przeciazenia powoda obowiazkami, gdyz wowczas zainicjowane przeP. S. zmiany w zakresie czy
to przelozonego czy zwigzane z poprawy efektywnoéci pacy, poprzez zrewidowanie obowigzkéw powoda. Na podstawie
zeznan $wiadka P. S. oraz z ustalen Sadu Rejonowego przyjetych przez Sad Okregowy w Gliwicach

w sprawie o sygn. akt VIII Pa 150/14, Sad I instancji stwierdzil, ze jedna z bezposrednich przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace byla jego nieumiejetno$é pracy w zespole

i dostosowania sie do planéw pracodawcy i tym samym niepodolanie prowadzeniu wspélpracy z dystrybutorem N.,
co bylo priorytetowym celem pracodawcy stawianym powodowi. Ewentualne zatem przekroczenia norm pracy przez
powoda wynika¢ musialy

z malej efektywnosci jego pracy i jej zlego zorganizowania.

Wedhig Sadu, dowodem pracy powoda w godzinach nadliczbowych nie moga by¢ réwniez maile — a konkretnie daty ich
wysylania czy otrzymywania. Fakt, ze maile autorstwa P. S., czy we wcze$niejszym okresie poprzednich przelozonych
powoda byly wysytane w r6znych poradach dnia, nie wskazuja ze pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka M. W. (2), wobec jej niestawiennictwa na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015r.
przeprowadzonej w drodze
pomocy sadowej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia mimo zastosowania przez



Sad srodkéw dyscyplinujacych, a takze biorac pod uwage, iz zebrany w sprawie material dowodowy (w tym zeznania
20 $wiadkoéw) sg wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego

i rozstrzygniecia sprawy. Z tej tez przyczyny Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wyliczen liczby nadgodzin i o ponowne przestuchanie §wiadka M. D. jako bezprzedmiotowe.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku, na mocy art. 102 i 98 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 1 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 - j.t.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl.

Natomiast oplate stosunkowa Sad ustalil na podstawie art. 35 w zw. z art. 13 ustawy

z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 j.t.) w punkcie 3 wyroku,
przy czym wydajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 21 4

wyroku, zastosowal art. 102 k.p.c. Oceniajac bowiem sytuacje zyciowa powoda — brak

pracy, pozostawanie na utrzymaniu zony, ktérej miesieczne dochody sg stosunkowo niskie (2.000 zl miesiecznie) oraz
utrzymywanie 3 synéw, w tym jednego maloletniego; jak rowniez okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu
— subiektywne przekonanie powoda

o zasadnoéci i powodzeniu powo6dztwa oraz kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za

wynik procesu Sad Okregowy uznal, iz okolicznoéci te wyczerpujg znamiona szczegblnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu powyzszego przepisu i zasadzil od powoda koszty zastepstwa procesowego i procesu (oplaty stosunkowe;j)
jedynie w polowie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powdadd.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci apelujacy zarzucil mu blad
w ustaleniach faktycznych oraz bledne zastosowanie i wadliwg wykladnie prawa materialnego, zwlaszcza art. 129,

135-151° k.p. w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, ze:
stanowiska zajmowane przez powoda nalezaly do kategorii, o ktérej mowa w art. 151% § 1 Kodeksu pracy,
« w grupie pracownikéw, do ktérych zostat zaliczony powdd, obowigzywat zadaniowy system czasu pracy,

» pozwany wobec powoda nie mial obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy ani obowigzku sporzadzania
rozkladu czasu pracy,

« praca w ponad 40-godzinnym trybie tygodniowego czasu pracy nie jest praca traktowang w kategoriach
nadgodzin,

« u pozwanego funkcjonowala procedura uzyskiwania zgody na wykonywanie pracy
w godzinach nadliczbowych,

« sytuacje pracy w godzinach nadliczbowych zdarzaja sie u pozwanego bardzo rzadko
a pracodawca ustala cele i pozadane wyniki w taki spos6b aby nie powodowaly konieczno$ci pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy,

« powod (podobnie jak wszyscy inni pracownicy pozwanego), przy nawiazywaniu stosunku pracy, podpisal
o$wiadczenie, iz zapoznat sie z regulaminem pracy tub parafowal bezposérednio tekst tego regulaminu,

» powdd znatl tre$é regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanej badz mogt sie z nim
z fatwoscia zapoznac,



« powdd nigdy nie sygnalizowal przeciazenia powierzonymi obowigzkami a okoliczno$¢ ta byta miedzy stronami
bezsporna,

+ przelozeni nigdy nie wydawali wobec powoda polecenia pracy w godzinach nadliczbowych,

« zakresy obowiazkéw na stanowiskach, ktére powod zajmowal w okresie spornym, nie wymagaly od powoda pracy
w nadgodzinach,

» pracodawca zapewnil powodowi wszechstronne wsparcie i wlaSciwe wprowadzenie
na stanowisko, ktére powod objal z dniem 1 marca 20009r.,

+ korespondencja mailowa pomiedzy powodem a jego przelozonymi i podwladnymi, wysylana o r6znych porach
dnia i nocy, nie jest dowodem na prace w godzinach nadliczbowych,

+ jedyna korespondencja mailowa opatrzona data / godzina wskazujaca na pore nocna
sa wiadomos$ci wymienianie pomiedzy powodem a M. G..

Powo6d zarzucil nadto zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na
rozstrzygniecie, w szczego6lnodci poprzez przyjecie, iz dowod z notatek osobistych powoda (w zakresie godzin
przepracowanych przez niego w okresie spornym)

nie ma znaczenia dla potrzeb niniejszego procesu oraz pominiecie dowodu z zeznan Swiadka M. W. (2)

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego zmiane w ten sposdb, ze
powodztwo zostanie uwzglednione w caloSci a kosztami postepowania zostanie obcigzona strona pozwana. Wniost o
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej - w sytuacji gdyby Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji w odniesieniu do
punktow 1i 2 zaskarzonego orzeczenia - pow6d wniost o zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie
powoda w ogdle kosztami albowiem sytuacja zyciowa podwoda ulegla dalszemu pogorszeniu.

Nadto apelujacy w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2016r. powolal sie

na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze dopuszczalnym jest dokonanie ustalen

w zakresie liczby przepracowanych godzin nadliczbowych na podstawie notatek pracownika zajmujgcego stanowisko
kierownicze. Dalej podnidsl, ze pracodawca zwolniony jest

z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy jedynie w odniesieniu do pracownikéw zarzadzajacych zakladem
pracy w imieniu pracodawcy, a nie w odniesieniu do kazdej

osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym. Nadto wskazal, ze dopuszczalnym jest wykazywanie pracy ponad
normy czasu pracy na podstawie zeznan strony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 stycznia 2011r., sygn. akt
II PK 129/10; 9 lipca 2009 r., sygn. akt

IT PK 34/09 i 5 lutego 2002 1., sygn. akt I PKN 845/00).

Apelujacy podniost rowniez, ze Sad Okregowy nie odnidst sie w swoim uzasadnieniu do dowodéw swiadczacych na
jego korzy$¢ w postaci zeznan §wiadkéow B. P., M. D., K. O, T. K., A. P. (2), T. D., K. M. (2) oraz dowodéw w postaci
wykazu czasu pracy powoda oraz wykazu korespondencji elektronicznej powoda.

Powod zwrocil takze uwage, ze na stanowisku zajmowanym do kornica lutego 2009r. byl przelozonym innych
pracownikow pozwanej, a na stanowisku zajmowanym od marca 2009r. nie miatjuz zadnych podwladnych. Przy czym
zdaniem apelujgcego na zadnym z tych stanowisk pracy nie odpowiadal za przeznaczony dla jego stanowiska budzet,
co wskazuje

na to, ze nie byl zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w art. 151% § 1 k.p.



Zarzucil rowniez bledna ocene wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw J. R, M. W. (1), B. S, AL K, P.S. (1) i R. L. w
przedmiocie pracy w godzinach nadliczbowych. Wedlug apelujacego zeznania te s sprzeczne z zeznaniami innych
$wiadkow oraz z dowodami w postaci wykazu czasu pracy powoda, wykazem korespondencji elektronicznej powoda
oraz zeznaniami powoda.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podzielajqc ustalenia faktyczne Sqdu I instancji i przyjmujqc je za wlasne Sqd Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, orzekajac w niniejszej sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwie ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Prawidlowo takze Sad I instancji zastosowal normy prawa materialnego,
za$§ sposob procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okres§lonym w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje

w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowosc
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, chociaz w ich kontekécie skarzacy wskazuje takze na naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a to

art. 129, 135-151° k.p., do ktérych Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czesci rozwazan.

Sad odwolawczy stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢
jedynie wbowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie treci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2001r., sygn. akt

I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000r., sygn. akt IT CKN 300/00;

7z 19 stycznia 1998r., sygn. akt I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

W wywiedzionym przez siebie Srodku zaskarzenia, pow6d podnio6st zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, przy czym apelujgcy nie wigze owego bledu

z jakimkolwiek naruszeniem przepisu prawa procesowego oraz nie powotuje zadnej argumentacji w tym zakresie.
Tymczasem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace. Blad w ustaleniach faktycznych
nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,

do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu, obejmuje tez wszelkie wypadki wadliwos$ci wynikajacych
z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje
z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w

art. 233 k.p.c., choéby nie zostala wykluczona mozliwoé¢ wyprowadzenia z tego samego materialu i odmiennych
wnioskéw. Tylko w przypadku braku powigzania wyprowadzonych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza uznane schematy logiki albo w sytuacji gdy, wbrew zasadom doswiadczenia zZyciowego, rozumowanie to nie
uwzglednia prawidlowosci przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona ocena moze by¢ podwazona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zadnej z omdwionych postaci, naruszenie toku ustalen i wysnutych wnioskéw nie
zaistnialo.

Wszystkie elementy podstawy faktycznej zostaly bowiem odniesione w sposob szczegbdlowy do zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz oméwione zgodnie

z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W tym réwniez wiarygodno$é zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow zostala przez Sad Okregowy

w sposob prawidlowy oceniona. Wbhrew bowiem temu co twierdzi skarzacy, Sad odniosl sie réwniez do zeznan
$wiadkéw B. P., M. D., K. O, T. K., A. P. (2), T. D., K. M. (2)

(k. 1680 a.s.ik. 1683 a.s.). Zwrocit bowiem uwage, ze $wiadkowie, ktorzy wskazywali,

iz pracuja w godzinach nadliczbowych byli podwladnymi powoda. I to powdd jako ich przelozony wywieral na nich
presje aby uzyskiwali jak najlepsze wyniki, co w konsekwencji doprowadzalo tych §wiadkéw do pracy w godzinach
nadliczbowych. Natomiast brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, iz taka sama presja byla wywierana przez przelozonych
powoda.

Zaden ze wskazanych wyzej $wiadkéw nie znat dokladnego zakresu obowigzkéw powoda w spornym okresie i nie byt
w stanie kategorycznie stwierdzié czy powod rzeczywiscie pracowal w godzinach nadliczbowych. Z zeznan tych co
najwyzej wynikaly przypuszczenia, iz powdd moglt pracowac¢ w godzinach nadliczbowych, a te z calg pewno$cia nie
moga stanowi¢ podstawy do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie z kolei do prawidlowos$ci oceny wiarygodnos$ci swiadkéw J. R., M. W. (1), B. S., A. K, P. S. i R. L. Sad
Apelacyjny uznal, ze zostaly one réwniez trafnie ocenione przez Sad I instancji.

Whbrew temu co podnosi apelujacy dowody z zeznan tych Swiadkéw nie pozostaja

W sprzecznoSci z zeznaniami innych §wiadkdéw, czy tez z dowodami z wyliczen

powoda odnoénie nadgodzin oraz wykazem korespondencji elektronicznej powoda.

Kazdy z wymienionych wyzej Swiadkéw odnosil sie bowiem w przedmiocie pracy w godzinach nadliczbowych z
perspektywy swojego stanowiska pracy. Niewatpliwe zakresy obowigzkéw na poszczegbdlnych stanowiskach pracy u
pozwanej (bedacej miedzynarodowa korporacja) i organizacja czasu pracy przez danego $wiadka (majacych zadaniowy
czas

pracy) byly rozne, co skutkowalo taka, a nie inng tre$cig zeznan w przedmiocie godzin nadliczbowych. Zwrdci¢ rowniez
nalezy uwage na to, ze Swiadkowie P. S., B. S., J. R. i K. M. (2) w czasie skladania zeznan nie byli juz pracownikami
pozwanej. Nie mieli zatem zadnych powod6éw aby broni¢ intereséw pozwanej. Natomiast zeznania powoda oraz
wytworzony przez niego wykaz pracy w godzinach nadliczbowych silg rzeczy nie juz tak obiektywny jak dowdd z zeznan
powyzszych §wiadkow.

Zeznania $wiadkow potwierdzaja rowniez trafno$¢ oceny Sadu Okregowego co do znaczenia wykazu maili powoda dla
oceny jego pracy w kontekscie pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadkowie zeznali bowiem, ze rzeczywicie byl to
jeden z podstawowych sposobéw kontaktu z przelozonymi i podwladnymi, przy czym podkreélali, ze to sam

powdd organizowal swoj czas pracy i decydowal o tym kiedy je odbiera i wysyla.

Tre$é maili przedstawionych przez powoda nie wskazuje na obowiazek niezwlocznego sporzadzenia odpowiedzi na
nie. Zazwyczaj bowiem przelozeni powoda wyznaczali mu miesieczny lub tygodniowy termin na odpowiedz. Natomiast
bardzo rzadkimi przypadkami byly terminy jednodniowe lub dwudniowe. Nadto zwroci¢ nalezy uwage, ze sam powdd
przyznal, iz zdarzalo sie mu wysyla¢ wiadomo$ci mailowe w innych godzinach niz

byly przygotowane. Poza tym Sad Apelacyjny mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze

poczta elektroniczna czesto jest przygotowywana w innym czasie niz jest wysylana.

Wynika to bowiem z tego, ze sieci telekomunikacyjne sa mniej obcigzone w porze nocnej,

co niewatpliwie ulatwia przesylanie danych elektronicznych.



Zatem poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uzna¢ za
prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez przyjecie, iz dowod z notatek
osobistych apelujacego - w zakresie przepracowanych w spornym okresie godzin nadliczbowych — nie ma znaczenia
dla potrzeb niniejszego procesu. Zgodnie bowiem z tredcia art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Stusznie zatem Sad Okregowy pomingl powyzsze notatki powoda z uwagi

na wczesniejsze ustalenie, ze nie pracowal on w godzinach nadliczbowych. W takiej

sytuacji procesowej rzeczywiécie dowod ten przestal mie¢ znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

Nie ma takze racji apelujacy w zakresie w jakim zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego poprzez
pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. W. (2)
i oddalenie wniosku powoda o ponowne przestuchanie swiadka M. D..

Jezeli bowiem chodzi o dowdd z zeznan §wiadka M. W. (2) to zwrdcié nalezy uwage powoda, ze Sad Okregowy
uzasadniajac swoje rozstrzygniecie szczegotowo wyjaénil powody pominiecia tego dowodu. Mianowicie wskazal, ze
pominiecie to

bylo spowodowane jej niestawiennictwem na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015r. przeprowadzonej w drodze pomocy
sadowej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia - mimo zastosowania przez Sad érodkéw dyscyplinujacych
- a takze dotychczas zebranym

w sprawie obszernym materialem dowodnym - zawierajacym zeznania 20 §wiadkoéw - wystarczajacym do ustalenia
stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy oddalil wniosek o ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. D.. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze $wiadek ten podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012r. udzielit odpowiedzi na pytania sformulowane przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2012r.

Wobec powyzszego trafnie Sad I instancji uznal, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznah M. W. (2) i
powtarzania dowodu z zeznan §wiadka M. D. w sytuacji gdy dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy
w sposéb dostateczny pozwalal poczynié ustalenia faktyczne w sprawie.

Reasumujgc, zarzuty procesowe apelujacego okazaly sie niezasadne i nie mogly skutkowac uwzglednieniem apelacji.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw materialnoprawych, to ich takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ nie
sposob.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sporne bylo ustalenie, czy powdd pracowal w godzinach nadliczbowych,
a jesli tak - czy z tego tytutu nalezy sie

mu wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci. Zdaniem powoda Sad Okregowy blednie zakwalifikowat jego stanowiska pracy
w spornym okresie do kategorii kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.
oraz blednie przyjal, Ze obowigzywal go zadaniowy system czasu pracy uregulowany w art. 140 k.p.

Zgodnie z art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy

zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem § 2, zgodnie z

ktorym kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i $wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okredlonej w art. 151"



§ 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze powdd z racji powierzonych zadan i miejsca
zajmowanego w strukturze organizacyjnej pozwanej nalezal

do grupy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy wyodrebniona czeécia zakladu pracy. Taki a nie inny
charakter powierzonych mu zadan potwierdzili praktycznie wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. W Kodeksie
pracy a nawet w doktrynie brak jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Przyjmuje
sie jednak, ze stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikéw zajmujacych stanowiska
kierownicze wynika z faktu, ze sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedluzenie wymiaru czasu
pracy stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Przedmiotem zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komorki
organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem pracownikow. Jezeli natomiast wykonuje on prace na réwni

z innymi czlonkami zespolu, nie bedzie traktowany jako pracownik na stanowisku kierowniczym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005r., sygn. akt IT PK 114/04, OSNP 2005/16/245). Oceniajac zakres obowigzkéw
takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposéb
realizacji stosunku pracy, w szczego6lnosci to, czy pracownik ten organizuje i nadzoruje prace innych czlonkéw zespotu,
czy ustala ich czas pracy, udziela im zwolnien od pracy, wreszcie,

czy podejmuje decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004r., sygn. akt ITII PK 22/04, OSNP 2005/5/65).

W niniejszej sprawie niewatpliwie wiekszo§¢é wymienionych elementéw wystepowalo w przypadku powoda.
Potwierdzili to przestuchani swiadkowie, jak i cze$ciowo sam K. M. (1). Do jego zadan nalezalo bowiem przede
wszystkim organizowanie pracy podleglych mu pracownikéw i ich nadzorowanie. Wedlug prawidtowych ustalen Sadu
I instancji apelujacy zajmujac w okresie od pazdziernika 2003r. do konca lutego 2009r. stanowisko regionalnego
menadzera ds. rynku w dziale ,operations” odpowiedzialnego

za region poludniowy zobowigzany byt do zrealizowania zleconego planu sprzedazy

(m.in. wspdlpracy z dystrybutorem (...)) poprzez nadzér nad 5-6 osobowym zespolem menadzeréw I poziomu
(menadzer6ow ds. kluczowych produktéow), jak rowniez rekrutowania

i przeprowadzania szkolen pracownikéw oraz kierowania ich karierg zawodowg.

Byl odpowiedzialny za podlegajacych mu pracownikéw bezposrednio zatrudnionych

u pozwanej lub wspolpracujacych z klientami.

Natomiast od marca 2009r., awansowal na stanowisko kierownika do spraw rozwoju rynku. Na stanowisku tym
— jak ustalil Sad Okregowy - wymagano od powoda zrealizowania konkretnego planu zawierajgcego sie w trzech
plaszczyznach: przyspieszenia uzyskania trwalych wynikéw zwigzanych z marka P., opracowania z (...) i wdrozenie
w (...) planu dotyczacego produktow pielegnacji zdrowia oraz rozwoju dzialalnoSci dotyczacej produktéw specjalnych
w (...), jak réwniez osiagniecia konkretnych wynikow

finansowych dzialalno$ci podanych w dolarach. Powod mial wykazywac sie umiejetnoSciami przywddczymi i
kierowniczymi, nawiazywaé wielopoziomowe relacje z dystrybutorami, umozliwia¢ kadrze kierowniczej dystrybutora
skuteczne zarzadzanie relacjami zar6wno

na najwyzszym szczeblu wérod najwazniejszych klientéw w kraju, jak i na poziomie

sklepow, koordynowa¢ strategie, poprzez opracowanie 3-letniego wspoélnego biznesplanu

z dystrybutorem i zespotami do spraw kategorii (...), przedstawiajac odpowiednie

strategie, mozliwe do realizacji cele finansowe oraz potencjal realizacji krotko i §éredniofalowych celow (...).

Apelujacy byl wowcezas odpowiedzialny za wspolprace z 5 dystrybutorami z Polski
i krajow baltyckich (Litwa, Lotwa i Estonia), z czego tylko dwoch — krajowi — bylo kluczowych: (...) i N. (...).

Whbrew zatem temu co twierdzi powod, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
w spornym okresie apelujacy zajmowal dwa rézne stanowiska i dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil rowniez, ze pow6d w spornym okresie pracowat



na wyzej wymienionych stanowiskach w zadaniowym systemie czasu pracy wynikajacym
z art. 140 k.p.

Zgodnie z tym przepisem w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem
wykonywania pracy moze byé¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z
pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajagc wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129.

Przy czym podkres$la sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wynikajace z art. 140 k.p. wymaganie "porozumienia"
z pracownikiem nie oznacza uzgodnienia, lecz konsultacje. Brak takiego porozumienia nie powoduje nieskuteczno$ci
ustanowienia zadaniowego systemu czasu pracy, ale w razie sporu rodzi po stronie pracodawcy obowiazek wykazania,
ze powierzone pracownikowi zadania byly mozliwe do wykonania w granicach norm czasu pracy okre$lonych w art.
129 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008r., sygn. akt IT PK 148/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 93).

Jednocze$nie zwraca sie uwage, ze zastosowanie zadaniowego czasu pracy moze

by¢ uzasadnione w przypadkach, gdy pracodawca ze wzgledéw organizacyjnych nie moze sprawowac bezposredniej
kontroli i nadzoru nad $wiadczeniem pracy przez swego pracownika (zob. Ryszard Sadlik, Stuzba Pracownicza 2014r.,
Nr 10, str. 11).

Na gruncie niniejszej sprawy, pozwana rzeczywiscie w umowie o prace zawartej

z powodem, jak i regulaminie pracy wskazala, ze powoda obowiazywal podstawowy czas pracy z norma 8 godzin pracy
dziennie i 40 godzin tygodniowo, zasadniczo w godzinach

od 7:30/9:30 do 16:00/18:00, z mozliwoS$cig ich skonkretyzowania przez kierownikoéw poszczegblnych dzialéw oraz
tres$é przepisow art. 129 i 140 k.p.

Jednak jak stusznie przyjal Sad Okregowy - na podstawie caloksztattu przeprowadzonego postepowania dowodowego
- powod faktycznie wykonywal swoja

prace w zadaniowym systemie czasu pracy. Taki system czasu pracy powoda znajdowal bowiem swoje uzasadnienie,
jak juz wyzej wskazano, wlasnie w charakterze stanowisk pracy, ktére zajmowal w spornym okresie. Powod $§wiadczyt
swoja prace bedac na stanowiskach kierowniczych w dziale sprzedazy pracujac w domu i w podlegajacym mu terenie.
Wszyscy §wiadkowie oraz sam apelujacy zgodnie zeznali, ze wymiar czasu pracy pracownika z dzialu sprzedazy roznit
sie w sposob zasadniczy od czasu pracy pracownika biurowego pozwanej. Czas pracy pracownika dzialu sprzedazy
byt elastyczny i uzalezniony od zakresu powierzonych mu zadan. Pow6d sam sobie organizowal czas pracy, przerwy,
a rozliczany

byl z wykonania powierzonych mu zadan i osiggniecia zamierzonych celow takich jak

wynik finansowy. Przy czym zadania wyznaczane przez pozwana do zrealizowania przez powoda byly wyznaczane z
odpowiednim wyprzedzeniem gdyz z okres§leniem miesiecznego, pétrocznego lub nawet rocznego terminu realizacji.

Skoro zatem apelujacy pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy to - wbrew temu co podnosi — na mocy art. 149
§ 2 k.p. pozwana nie miala obowiazku prowadzenia ewidencji jego godzin pracy. Powolana norma statuuje wyjatki
w zakresie ewidencjonowania godzin pracy w odniesieniu do tych kategorii pracownikéw, w stosunku do ktorych
utrudnione, a nawet niemozliwe jest precyzyjne ustalenie godzin ich pracy, wskazujac

wprost, ze w odniesieniu do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy

jest to zbedne (zob. Gersdorf M.M., Raczkowski M., Raczka K., Kodeks pracy, Komentarz, LexisNexis, 2014).

Powyzsze, to jest praca powoda na stanowiskach kierownika wyodrebnionych komorek organizacyjnych pozwanej w
ramach zadaniowego systemu czasu pracy,
nie wyklucza jednak sama w sobie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W sytuacji apelujacego konieczng przestanka do nabycia prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych bylo ustalenie, ze pozwana w taki sposéb zorganizowala prace powoda, a zwlaszcza powierzyla mu taki



zakres zadan do realizacji, ze aby je wykona¢ zmuszony byl stale §wiadczy¢ prace w czasie przekraczajacym normy
wynikajace z art. 129 k.p. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt I PK 79/10, LEX
nr 725007 i 5 lutego 1976r., sygn. akt I PRN 58/75 OSNCP z 1976r., nr 10, poz. 223).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszego ustalenia nie spos6b jednak poczynié

na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Slusznie bowiem Sad I instancji przyjal, ze powod
w spornym okresie nie byl nadmiernie obcigzony w

poréwnaniu do innych pracownikéw zajmujgcych tozsame z nim stanowiska pracy.

Wedlug jego bezposrednich przelozonych, zakres obowiazkdéw powoda oraz jego dotychczasowe doswiadczenie nie
uzasadnialy pracy powoda w godzinach nadliczbowych (tak $wiadkowie R. J., K. M. (2), A. T.iP. S.).

Inni $wiadkowie pracujacy na takich samych stanowiskach pracy co powod réwniez zeznawali, ze zlecane przez
pracodawce zadania i cele byly mozliwe do zrealizowania

w ciggu 8 godzin w przecietnie 40-godzinnym tygodniu pracy. Wszyscy $wiadkowie zgodnie podkreslali, ze pozwana
nigdy nie wydawala im polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Takze sam apelujacy przyznal, Ze nigdy nie
otrzymal takiego polecania ze strony swoich przelozonych. Jednoczeénie apelujacy zeznal, ze nigdy nie zglaszal swoim
przelozonym,

ze zakres jego obowigzkow jest tak okreSlony, Ze nie jest w stanie wykonaé powierzonych mu zadan w podstawowym
czasie pracy.

Przelozony powoda z okresu jego pracy na stanowisku kierownika do spraw rozwoju rynku, P. S. w spos6b
kategoryczny zeznal, ze pow6d w poré6wnaniu do pozostalych menadzeréw A. B., G. M. i R. M. zajmujacych tozsame

z powodem stanowisko pracy — mial najmniejszy zakres obowigzkéow gdyz obstugiwal najmniejsza ilo§¢ rynkow,
dystrybutoréw i kategorii produktowych. Nadto §wiadek — jak ustalil Sad Okregowy — udzielal powodowi duzego
wsparcia, poprzez organizacje szkolen naM. i w G., organizacje spotkan z menadzerami dystrybutoréw oraz odbywanie
co dwa tygodnie wideokonferencji podczas ktorych byly omawiane z powodem wyniki.

Jak apelujacy sam przyznal,P. S. kontaktowal sie z nim rowniez telefonicznie

i mailowo udzielajac réznego rodzaju wskazowek i rad. Natomiast wbrew temu co twierdzi powod, $wiadek
zlecajagc mu wykonanie okreslonych zadan zawsze okreslal odpowiednio dlugi termin ich wykonania i nie wymagat
natychmiastowej odpowiedzi.

I co najwazniejsze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, Zze powdd sam organizowal swoj
czas pracy, zreszta podobnie jak pozostali czlonkowie kadry menadzerskiej, a pozwana rozliczala ich wylacznie z
wykonanych zadan.

Odnoszac sie zatem do realibw rozpoznawanej sprawy godzi sie zauwazy¢, ze istotnie zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze to pozwany pracodawca niewlaSciwie zorganizowal prace powoda nakladajac
na niego zbyt duzo obowigzkéw i w ten sposéb wymuszal stala prace w czasie ponadnormatywnym.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen, wbrew zarzutom skarzacego, podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu I
instancji, ze roszczenia powoda nie znajduja oparcia

w art. 151" w zwigzku z art. 1514 § 11 2 k.p. wobec czego oddalenie powodztwa
bylo prawidlowe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 102 k.p.c. i 98
§1igkp.cwzw.z§12ust.1pkt2,§ 6 pkt7i§13

ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 - j.t.) majac na wzgledzie

te same okolicznoéci co Sad I instancji i aktualng sytuacje finansowa rodziny powoda.
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