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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w T.

przeciwko Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) w T.

o ustalenie nieistnienia uprawnien pozwanej organizacji zwiazkowej wobec strony powodowej, jako pracodawcy
na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach z dnia 6 paZzdziernika 2015r. sygn. akt IX P 165/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowsej (...) Spétka

z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolka komandytowa w T. na rzecz strony pozwanej
Miedzyzakladowej Organizacji Zwiqgzkowej (...) w T. kwote 240z1 (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od strony powodowsej (...) Spotka

z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w T. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 295,20zt (dwiescie dziewieédziesiqt pieé¢ zlotych dwadziescia
groszy) tytulem kosztéow sqdowych.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w T. w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanej Miedzyzakladowej Organizacji(...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. domagala sie ustalenia nieistnienia uprawnien pozwanej organizacji
zwigzkowej wobec powodki, jako pracodawcy oraz zasadzenia

od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 16 listopada 2011r. zostala powiadomiona przez pozwang
miedzyzakladowa organizacje zwigzkowa, ze objela

go ona swoim dzialaniem. Jednak pomimo wezwania, nie wskazala powddce danych dotyczacych pracownikow
powddki nalezacych do organizacji miedzyzakladowej, ogélnej liczby czlonkéw miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowe]j oraz listy pracodawcdéw objetych dzialaniem miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Powodka
podkreslila, ze na poczatku grudnia 2011r. dysponowala jedynie informacja, ze czlonkami pozwanej sg I. C. oraz G.
G., ktorych stosunek pracy zakonczyt sie z dniem 30 listopada 2011r.

Z uwagi zatem na okoliczno$c, ze w okresie poprzedzajacym powiadomienie z dnia

16 listopada 2011r. w zakladzie pracy powodki mialy miejsce zwolnienia - zwigzane

z zakonczeniem zamoéwien niektérych klientow, a cze$ci pracownikom zatrudnionym na czas okreSlony nie
przedluzono takze uméw o prace - powoddka przypuszceza, ze nawet jezeli

do miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej przystapili inni pracownicy powddki,

to podobnie, jak w przypadku wskazanych wyzej pracownic, mogli juz nie by¢ jej pracownikami.

Zdaniem powodki, oczywistym jest takze jego interes prawny w ustaleniu nieistnienia uprawnien pozwanej
miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej w stosunku do powddki,

w rozumieniu art. 189 k.p.c. Ustalenie takie bedzie bowiem mialo bezpo$redni wplyw

na szereg obowiazkow powoda wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ustawy

o zwigzkach zawodowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci

oraz zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, podnoszac, iz w sprawie nie zachodzi stan niepewnosci prawnej
uzasadniajacy zgloszenie roszczenia w trybie art. 189 k.p.c.

W ocenie pozwanej, powddka nie wykazala istnienia interesu prawnego mogacego uzasadni¢ przedmiotowe
roszczenie. Dalej podniosla, iz powddka uznawala istnienie pozwanej organizacji zwigzkowej na terenie swojego
zakladu pracy, poniewaz konsultowala z pozwana zamiar rozwigzania umoéw o prace.

Wedlug pozwanej, dzialania powddki zmierzaja wylacznie do uzyskania danych czlonkéw zwigzku pozwanej w
zakladzie pracy, co moze skutkowa¢ zwolnieniem ich z pracy.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014r. pelnomocnik strony powodowej, precyzujac zadanie pozwu, wniost o ustalenie
nieistnienia uprawnien organizacji zwigzkowej, poczawszy od dnia 10 listopada 2011r. do chwili wydania orzeczenia.
Natomiast w przypadku ustalenia, ze pozwanej przystugiwaly uprawnienia wobec powodki, powodka wniosta o
ustalenie

w jakich okresach pozwanej przystugiwaly te uprawnienia oraz jaka byla ilo§¢ pracownikéw pozostajacych w
zatrudnieniu u powédki i bedacych jednocze$nie cztonkami MOZ.

W zalaczniku do protokotu powddka podniosta, ze pomiedzy nia, a pozwana, poczawszy od listopada 2011r., toczyly sie
itocza nadal procesy z powodztwa bylych pracownikéw powddki z Zadaniem przywrdcenia do pracy, powolujacych sie
na przynalezno$¢ do pozwanej, jak tez szczegolng ochrone stosunku pracy udzielona przez te organizacje zwiagzkowa.
W zwiazku z czym, powddka wskazala, ze interes prawny



w dokonaniu ustalenia Zadanego w niniejszej sprawie, znajduje uzasadnienie takze w zwigzku z trwajacymi sporami
sadowymi.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sqd Okregowy - Sqd Pracy
w Katowicach oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoédki na rzecz pozwanej kwote 60 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal, ze Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa(...) Sp. z o.0. posiada
status miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Do listopada 2011r. MOZ (...) Sp. z 0.0. obejmowala zasiegiem
swojego dzialania dwa zaklady pracy: (...) Sp.zo.0.wT.iG..

Natomiast z obszernych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pismem z dnia

16 listopada 2011r. Komisja Miedzyzakladowa (...) Poland Sp. z o0.0. poinformowata powddke, ze objela ja zakresem
swojej dzialalno$ci.

W kolejnych pismach pozwana uzupekiajgco poinformowala powodke o swoim skladzie

oraz przekazala wypis z Rejestru Podstawowych Jednostek Zwigzku (...) Regionu (...), potwierdzajacy, ze zakresem
dzialalnoSci zwigzkowej zostat objety zaklad pracy powddki. Z wypisu wynika, ze pozwana obejmuje swoim zasiegiem
(...)Sp.zo.0.wT., (...)Sp.z0.0.WwG.

oraz (...) Sp. zo.o0. sp.k.

Dalej ustalono, ze w odpowiedzi, powddka pismem z dnia 25 listopada 2011r. zwroécila sie o udzielenie informacji,
poprzez wskazanie: pracownikéw spotki bedacych czlonkami pozwanej, ogélnej liczby czlonkéw miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dzialaniem organizacji w przeliczeniu

na pelny wymiar czasu pracy oraz listy wszystkich pracodawcow, ktoérych pracownicy

sg czlonkami MOZ (...) Poland Sp. z o.0.

Powddka jeszcze w pismach z dnia 15 grudnia 2011r., 3 lutego 2012r.
oraz 12 pazdziernika 2012r. zwracala sie do pozwanej o podanie listy pracownikéw A. chronionych i nalezacych do
MOZ(...).

Sad Okregowy ustalil, ze w sierpniu 2011r. w powodowej spolce zwiazek zawodowy probowali zalozy¢ B. £. i P. O..
Ostatecznie u pozwanej

nie powstala Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Sp. z o.0. sp.k., a prawomocnymi wyrokami P. O. i L. K. zostali
skazani za wystepki polegajace miedzy innymi na podrobieniu podpiséw pracownikéw powodki w procesie tworzenia
zakladowej organizacji zwigzkowe;.

Przy czym, Sad ten ustalil, Ze pismem z dnia 7 listopada 2011r., w zwigzku

z niedoprowadzeniem do zasadniczych wyboréw do Komisji Zakladowej, czlonkowie ZOZ (...) Sp. z o0.0. sp.k. zwrdcili
sie do Zarzadu Regionu (...) Regionu(...) o wyrejestrowanie Tymczasowej Komisji Zaktadowej (...) Sp. z o0.0. sp.k.,
jednocze$nie informujac, ze wyrazaja chec przystapienia do Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) Poland i
objecia dzialalnoScig przez te organizacje ich zakladu pracy.

Wskutek powyzszego, decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2011r. Prezydium Zarzadu Regionu (...) (...) postanowilo
wyrejestrowaé Zakladowa Organizacje Zwigzkowa (...) Sp. z o.0. sp.k. z Rejestru Podstawowych Jednostek
Organizacyjnych Zwiazku (...) w zwigzku z polaczeniem jej z MOZ(...) Sp. z o.0.

Zasady laczenia lub podzialu podstawowych jednostek organizacyjnych (...) okresla uchwala Komisji Krajowej (...).
Zgodnie

z § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly, polaczenie organizacji zakladowych nastepuje w wyniku podjecia uchwaly przez wladze
zainteresowanych organizacji zakladowych. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pozwana nie podjela uchwaly o
polaczeniu sie z Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Sp. z o.0. sp.k., ani nie zawierala z ta organizacja zadnego
porozumienia. Jesienia 2011r. do (...) Sp. z 0.0. bezposrednio wplywaly deklaracje czlonkowskie z zakladu pracy



pozwanej. Takie deklaracje zwiazkowe o przystapieniu do zwigzkéw dzialajacych przy N. zlozyli m.in. I. C., M. D.,
G.G,, B. L., U.J,, P. O.. W zwigzku z czym, w dniu 10 listopada 2011r. Komisja pozwanej podjela uchwale o objeciu
powddki zakresem dzialalno$ci zwigzkowe;j.

W dalszej kolejnosci Sad ten ustalil, ze M. D. byl zatrudniony u powdédki

w okresie od 1 wrze$nia 2009r. do 26 pazdziernika 2011r. i od 10 maja 2013r. do 31 lipca 2013r., B. L. byla zatrudniona
u powodki od 18 czerwcea 2007r.

do 16 sierpnia 2011r. oraz od 28 stycznia 2014r. do 30 kwietnia 2014r., P. O.

byl zatrudniony u powodki w okresie od 1 lutego 2009r. do 10 sierpnia 2011r.

oraz od 27 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r., G. G. byla zatrudniona u powo6dki od 29 sierpnia 2008r. do 30 listopada
2011r. i od 24 kwietnia 2013r. do 30 wrzeénia 2013r., I. C. byla zatrudniona u powodki od 15 grudnia 2006r. do 30
listopada 2011r.

oraz od 24 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. Natomiast U. J. byla zatrudniona u powo6dki od 20 wrze$nia 2007r.
do 30 czerwca 2013r.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze powodka konsultowala z pozwang zamiar rozwigzania stosunku pracy z
pracownikami D. K. i G. G.
oraz zawiadamiala pozwana o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy G. B..

Ustalono rowniez, ze w okresie od 9 lutego 2012r. do 15 wrze$nia 2015r. nieregularnie i w réznej wysokos$ci
dokonywano u powodki potracenia sktadek czlonkowskich pracownikéow na rzecz pozwanej. Wedlug ustalen Sadu
Okregowego, pozwana poczawszy

od 10 grudnia 2011r., co miesiac przekazywala powddce listownie i mailowo informacje

o ogolnej liczbie czlonkéw zwiazku i liczbie czlonkéw zwigzku bedacych pracownikami pozwanej i pozostatych
zakladow objetych zasiegiem dzialania zwigzku.

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt IV P 380/13 przed Sadem Rejonowym

w Tychach z powodztwa 1. C. i G. G. przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp.k. w T., postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014r.
umorzono postepowanie w sprawie z powddztwa I. C., natomiast wyrokiem z dnia

28 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Tychach, w sprawie IV P 380/13, przywr6cit powddke G. G. do pracy u pozwanej
(...) Sp. z 0.0. sp.k. w T. na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze na tre$c¢
rozstrzygniecia mialo wplyw naruszenie przez pracodawce art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Od wskazanego
wyroku apelacje wnioést pozwany pracodawca. Aktualnie sprawa jest zawieszona, na podstawie art. 177 § 1 k.p.c., przed
Sadem Okregowym

w Katowicach, pod sygn. akt IX Pa 780/14, ze wzgledu na niniejsze postepowanie.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 189 k.p.c.,

art. 25" ust. 2, art. 33" ust. 11 art. 34-34° ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 61 § 2 k.c., uznajac powddztwo za bezzasadne.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie
za dopuszczalne roszczenie pracodawcy przeciwko miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej o ustalenie, ze jest (nie
jest) objety zakresem dzialania tej organizacji, gdyz z reguly pracodawca ma interes prawny w wystgpieniu z takim
roszczeniem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r., II PK 295/10).

Przy czym, badajac interes prawny powodki, Sad Okregowy uznal, ze jednak

nie wystepuje on w niniejszej sprawie. Zdaniem tego Sadu, powolanie sie na oczywisto$¢ takowego interesu prawnego
po stronie powodowej, nie czyni zado$¢ wymaganiu oceny faktycznego istnienia tej przestanki, podobnie, jak fakt
powolania sie na obowigzki pracodawcy dotyczace zaréwno indywidualnych stosunkéw pracy, jak i intereséw
zbiorowych pracownikéw wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.



Zauwazyl takze, iz poczatkowo strona powodowa, jako okoliczno$ci uzasadniajace istnienie interesu prawnego w
przedmiotowym ustaleniu, wskazywala wylacznie nieudzielenie przez pozwang szczegblowej informacji dotyczacej
danych osobowych pracownikéw zatrudnionych u powodki, a nalezacych do pozwanej organizacji.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz w istocie kwestia interesu prawnego powodki w
ustaleniu w jakich okresach czasu pozwanej przystugiwaly uprawnienia, sprowadzalaby sie de facto do uzyskania
dowoddw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu, co z kolei oznacza brak interesu prawnego.

Przedstawione okolicznosci - wedlug Sadu pierwszej instancji - nie uzasadniaja istnienia interesu prawnego w
rozpoznawanej sprawie, co skutkuje niedopuszczalno$cia merytorycznego rozpoznania roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo przeszkdd, aby powoddka w toczacych sie procesach wykazywala, iz pozwana

uchybila obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co z kolei zwalnialoby
pracodawce z obowigzku wspoldzialania z taka organizacja we wszelkich sprawach, zar6wno indywidualnych,

jak i zbiorowych, a takze wywolywaloby ten skutek, ze pracownik, o ktérym mowa

w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie korzystalby ze szczegdlnej ochrony trwatoéci stosunku pracy
nawet wtedy, gdy pracodawca zostat poinformowany

0 objeciu tego pracownika szczeg6lng ochrong przed kwartalem, za ktoéry organizacja zwigzkowa nie dopehita
powyzszego obowiazku. Natomiast orzekajacy w trwajacym postepowaniu Sad pierwszej instancji bylby uprawniony
dokona¢ takiej oceny samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy dokonal jednak rowniez oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia.

I tak, wskazal, ze wedlug poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, pozwana wywigzala sie z nalozonego na nig

obowigzku w art. 25" ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy

o zwigzkach zawodowych, gdyz przedstawiala powddce od 16 listopada 2011r. informacje

o lacznej liczbie jej czlonkdéw, w tym liczbie czlonkéw-pracownikdéw u poszezegélnych pracodawcdéw objetych
zasiegiem jej dzialalnosci i to nie tylko co kwartal, w terminie

do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, ale takze co miesiac.

W okresie od listopada 2011r. do 10 sierpnia 2012r. informacja okreslona w art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych,
byla przekazywana stronie powodowej rownocze$nie

za poérednictwem poczty tradycyjnej i poczty elektronicznej. Od 10 sierpnia 2012r.

do 6 marca 2014r. pozwana kierowala korespondencje wylacznie za poérednictwem poczty elektironicznej, a od 6
marca 2014r. informacja o liczebnosci zwigzku zawodowego byla skladana bezposrednio w powodowej spotce.

Sad ten zwrocil uwage, ze powbddka kwestionowala fakt otrzymywania od pozwanej przedmiotowej informacji, jedynie
w okresie od 10 pazdziernika 2013r. do 6 marca 2014r.

W tym zakresie Sad Okregowy uznal za Sagdem Najwyzszym, ze powyzsza informacja stanowi co prawda oSwiadczenie
wiedzy, ale nalezy do niej stosowaé w drodze analogii

art. 61 § 2 k.c. (tak wyroki z dnia 27 stycznia 2000r., II CKN 702/98, OSNC 2000/9/154,

z dnia 10 pazdziernika 2002r., I CKN 1776/00, OSNC 2004/2/23, z dnia 6 lutego 2009r.,

IV CSK 271/08, OSNC-ZD 2010/2/32).

Konsekwencja tego stanowiska bylo przyjecie, iz oSwiadczenie wiedzy w postaci elektronicznej jest ztozone adresatowi
z chwila wprowadzenia go do urzadzenia stanowiacego Srodek komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby adresat
mogl zapoznac sie z jego trescia.

Dlatego Sad ten uznal, ze z chwilg wyslania maili przez pozwana powddce, ta miala mozliwo$¢ techniczna, aby sie z
nimi niezwlocznie zapoznac.



Dalej podniesiono, ze z tre$ci prawomocnego skazujacego wyroku Sadu Rejonowego

w Tychach z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt VII K 144/14, wynika, iz u powoda

nie utworzono Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...). Jednoczeénie - zdaniem Sadu Okregowego - objecie
pozwanego dzialaniem MOZ (...) Sp. z o.0., nie wynikalo z polaczenia tej organizacji z Zakladowa Organizacja
Zwiazkowa (...),

ale wylacznie z faktu przystapienia do MOZ (...) Sp. z 0.0. pracownikéw pozwane;.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze $wiadek I. C. oraz G. G. wprost przyznaly, ze przystapily bezposrednio do
miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej dzialajacej przy spotkach (...) Sp.zo.0. wT.

i G.. Poza tym, strona pozwana przedlozyla czeé¢ deklaracji czlonkowskich oséb, ktére w réoznych okresach byly
pracownikami powddki. Z ujawnionych deklaracji I. C., M. D., G. G., B. L., U. J., P. O., zestawionych ze Swiadectwami
pracy, wynika, ze u powodki nieprzerwanie byla zatrudniona co najmniej jedna osoba w okresie od 16 listopada 2011r.
do 1 pazdziernika 2013r. i od 28 stycznia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. Nie oznacza to jednak, ze tylko te osoby byly
jednoczes$nie czlonkami pozwanej organizacji i pracownikami powodki. Z informacji przekazywanej powodce przez
pozwang organizacje zwigzkowa,

w trybie art. 25D ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, a kt6ra to informacja pracodawca byt zwigzany, wynika,
iz od chwili objecia go swoja dzialalnoScig, pozwana posiadala wymagana liczbe czlonkéw, w tym czlonkéw bedacych
pracownikami pozwanej,

a tym samym, przystugiwaly jej uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Nadto nie bez znaczenia pozostaje - wedlug Sadu pierwszej instancji - okoliczno$c,

iz w spornym okresie powddka, zgodnie z art. 33" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, dokonywala potracenia
skladek czlonkowskich na rzecz pozwanej oraz konsultowala z nia zamiar rozwigzania stosunkdw pracy pracownikow.
Wedlug tego Sadu, powyzsze wskazuje, iz powodka posiadata wiedze o statusie tej organizacji zwigzkowe;j.

Majac zatem na wzgledzie, iz pozwana objela skutecznie powddke swoja dzialalnoScia, Sad Okregowy orzekl, jak w
sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 908 § 1i 3 k.p.c.i§ 2 ust. 1

i2wzw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla powaddka.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci, apelujaca zarzucita mu:

1. naruszenie art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu, ze pozwana
nie objela jej swoja dzialalnoScig;

2. naruszenie art. 61 § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze fakt wyslania wiadomosci e-mail z adresu

pozwanej stanowi dowéd skutecznego doreczenia powoddce informacji wymaganych zgodnie z art. 25" ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych;

3. naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze powoda obcigza ciezar udowodnienia nastepujgcych faktow:

- ze uchwata Komisji MOZ nr 11/11 z dnia 10 listopada 2011r. byla niezgodna
z prawda, co stanowi jednoczeénie naruszenie art. 253 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie,

- Ze nie otrzymywala w okresie od 10 pazdziernika 2013r. do 6 marca 2014r. informacji o liczebno$ci pozwanej MOZ;



4. naruszenie art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 34 ustawy

o zwigzkach zawodowych, poprzez przyjecie, ze dla ustalenia, czy organizacji zwigzkowej przystuguja uprawnienia
wobec powodki, rozstrzygajace znaczenie

ma jednostronne oéwiadczenie pozwanej - informacja o liczebno$ci zwigzku zawodowego skladana w trybie art. 25"
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych

przez pozwana, a nie faktyczna przynalezno$é pracownikdéw powoédki (pozostajacych w zatrudnieniu) do pozwanej
MOZ;

5.naruszenie art. 13 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Statutu (...) (zwanego dalej Statutem),
poprzez przyjecie, ze pracownicy powddki byli czlonkami MOZ, podczas, gdy pozwana nie wykazala, ze zgodnie

z § 9 ust. 1 pkt 2 Statutu, podjeta zostala uchwata o przyjeciu pracownikoéw powodki w poczet czlonkéw, z podjeciem
ktorej skladajacy deklaracje nabywa czlonkostwo

w zwigzku zawodowym;

6. naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala
interesu prawnego w ustaleniu, Ze pozwana nie objela jej swoja dzialalno$cia, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania roszczenia powo6dki;

7. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad istotnych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego
i/lub przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbw, poprzez przyjecie, ze:

- powddka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu, ze pozwana nie objela jej swoja dzialalno$cia,

- deklaracje czlonkowskie zgromadzone w postepowaniu stanowia dowod tego,
ze pozostajacy w zatrudnieniu pracownicy powddki byli czlonkami pozwanej MOZ
ina tej podstawie pozwana mogta obja¢ powodke swoim dzialaniem,

- brak jest bezposredniego dowodu, ktéry potwierdzalby stanowisko powoda, iz objecie go dzialaniem MOZ wynika
z faktu polaczenia MOZ (...) Sp. z o.0. z Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Sp. z o.0. sp.k., wobec wyraznego
potwierdzenia tego faktu w tresci decyzji nr (...) I/R Prezydium Zarzadu Regionu (...) (...) z dnia 10 listopada 2011r.,
stanowiacej dokument urzedowy;

8. naruszenie art. 217 k.p.c.,, 224 k.p.c. i 227 k.p.c., to jest niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez pozbawienie powo6dki mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen, poprzez
nieuwzglednienie wnioskowanych przez powddke dowodéw na okoliczno$ci, ktore mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci:

- pominiecie udowodnionych okolicznoéci potwierdzajacych, ze powddka nie wyrazala zgody na otrzymywanie
korespondencji za po$rednictwem poczty elektronicznej,

- przyjecie, ze powodka, poza ogdlnym zaprzeczeniem otrzymywania wiadomosci
e-mail od pozwanej, nie wskazala okoliczno$ci, ktore czynilyby watpliwym fakt dojScia do powddki wiadomosci e-mail
o liczebnosci pozwanej MOZ,

- pominiecie wniosku powodki o przestuchanie §wiadkéw: J. W., J. K., M. S. na okolicznosci, ze w okresie od 10
pazdziernika 2013r. do 6 marca 2014r. nie otrzymywali wiadomo$ci e-mail o liczebnoS$ci pozwanej
MOZ oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki;

9. naruszenie art. 9 i 13 pkt 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, § 18 oraz § 61 ust. 1
w zwigzku z § 60 ust. 1 pkt 1 Statutu (...), poprzez przyjecie,



ze powolanie sie w tresci decyzji nr (...) 1/R Prezydium Zarzadu Regionu (...) (...) z dnia 10 listopada 2011r. na
polaczenie organizacji zwiazkowych, nie przesadza, iz faktycznie do polaczenia doszlo, co jest sprzeczne z powolanymi
przepisami Statutu, zgodnie z ktoérymi decyzje jednostki organizacyjnej Zwiazku, ktérej wladza jest jednoczes$nie
organem rejestrujacym,

sq wigzace, zatem decyzje Prezydium Zarzad Regionu (...) maja charakter nadrzedny wobec uchwal pozwanej MOZ.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i ustalenie nieistnienia uprawnien pozwanej organizacji zwigzkowej, poczgwszy od dnia

10 listopada 2011r. do chwili wydania orzeczenia. Natomiast, w przypadku ustalenia,

ze pozwanej MOZ przystlugiwaly uprawnienia wobec powo6dki, pow6dka wniosta o ustalenie w jakich okresach czasu
pozwanej przystugiwaly te uprawnienia oraz jaka byta ilo§¢ pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu u powdédki i
bedacych jednocze$nie czlonkami MOZ.

Apelujaca wniosla takze o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje,

w tym zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powodka wskazala miedzy innymi, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
wystepuje interes prawny w merytorycznym rozpoznaniu zgltoszonego roszczenia.

Powyzsze wynika z tego, z pomiedzy powodka, a pozwana od 2011r. istnieje spor

co do uprawnien tej organizacji i nie doszlo do nawigzania wspoélpracy, co tez przyznala pozwana w odpowiedzi na
pozew i kolejnych pismach procesowych. Zdaniem apelujacej,

na istnienie interesu prawnego po jej stronie, wskazuje takze to, ze jedna z toczacych sie spraw sadowych z udzialem
powddki, to jest sprawa z powodztwa G. G.,

sygn. akt IX Pa 780/14, zostala zawieszona z urzedu na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. bowiem, zdaniem Sadu, jej
rozstrzygniecie zalezy od wyniku niniejszego postepowania.

Dalej wskazala, ze zadne z trwajacych postepowan dotyczacych indywidualnych stosunkéw pracy nie usunie stanu
niepewnoS$ci powddki, co do faktycznej liczby czlonkéw pozwanej, bedacych pracownikami powddki, w calym
deklarowanym okresie, w ktérym organizacja powoluje sie na posiadanie uprawnien wobec apelujace;j.

Apelujaca kwestionuje rowniez skuteczno$é doreczenia przez pozwana do serwera powodki poczty elektroniczne;j tak,
by miala mozliwo$¢é zapoznac sie trescia przestanych informacji. Podkre§lila rowniez to, ze nigdy nie wyrazala zgody na
doreczanie jej korespondencji za po$rednictwem adreséw e-mail i nigdy nie przekazywala takich adreséw pozwane;.

Strona powodowa zwrocila takze w tym zakresie uwage, ze ciezar dowodu doreczenia korespondencji mailowej obcigza
pozwanag, a ta nie wykazala tej okolicznoéci.

Powodka wskazala takze, ze wbrew art. 13 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych

i postanowieniom § 9 ust. 1 pkt 2 Statutu (...), pozwana nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych podjecie
wymaganych uchwal komisji miedzyzakladowej

o przyjeciu deklaracji cztonkowskich pracownikow powddki. Tym samym, pozwana

nie udowodnila, ze jakikolwiek pracownik powo6dki byt jej czlonkiem.

Wedlug skarzacej, wbrew temu, co ustalil Sad Okregowy, podstawa objecia powodki zakresem dzialania pozwanej
bylo jej polaczenie z Zakltadowa Organizacja Zwigzkowa (...) Sp. z 0.0. sp.k., a nie bezpo$rednie przystapienie

do pozwanej pracownikow powodki. Okoliczno$é ta zostata wedlug apelujacej jednoznacznie potwierdzona decyzja nr
(...) Prezydium Zarzadu Regionu (...) (...) z dnia 10 listopada 2011r., stanowigcej dokument urzedowy.



Natomiast uchwala pozwanej Nr 11/11 z 10 listopada 2011r. jest dokumentem, ktéry ztozono dopiero w niniejszym
postepowaniu i jest to dokument pochodzacy od samej strony zainteresowanej w okreSlonym rozstrzygnieciu
postepowania - co poddaje zdaniem powodki -

w watpliwo$¢ wiarygodnos$é tego dokumentu, zwlaszcza w przypadku, gdy jest on sprzeczny

z innymi dokumentami.

Zdaniem apelujacej, dokument ten - o treéci sprzecznej z decyzja Prezydium Zarzadu Regionu Nr (...) - zostal
sporzadzony na potrzeby odparcia uzasadnionych
i udowodnionych twierdzen powodki i nie mozna da¢ mu wiary, podobnie, jak zeznaniom swiadkow w tym zakresie.

Dalej podniosta, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie obcigza powodki ciezar udowodnienia, ze uchwala
Komisji pozwanej nr 11/11 z dnia 10 listopada 2011r. byla niezgodna z prawda. Takie stanowisko jest sprzeczne z art.
6 k.c. i jednocze$nie stanowi naruszenie art. 253 k.p.c. zdanie drugie.

W odpowiedzi na powyzszg apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne
i uzupelniajac je przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, uznal, ze apelacja nie
zashuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie strona powodowa (...) Spotka komandytowa w T. domagala sie ustalenia,
ze nie jest objeta zakresem dzialania Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej (...)Sp. z 0.0. Wystapila zatem,
powolujac sie na norme art. 189 k.p.c.,

o zanegowanie faktu prawotworczego, jakim jest status miedzyzakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Zgodnie z treécia przepisu art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ponadto, dopuszczalne jest na podstawie tego przepisu powbdztwo
o ustalenie faktu

o charakterze prawotworczym (por. wyrok SN z dnia 13 marca 1984r., I PRN 23/84,

OSP 1985, z. 6, poz. 120). Odnoszac sie za§ do materii niniejszego sporu, nalezy powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym,
iz pracodawcy przystluguje przeciwko miedzyzakladowej organizacji zwiazkowe]j roszczenie o ustalenie faktu o
charakterze prawotwoérczym, ze nie jest objety zakresem dzialania tej organizacji zwiazkowej (por. wyrok SN z dnia
20 maja 2011r.,

IT PK 295/10, OSNP 2012, z. 13-14, poz. 169).

Dalej podnies$é trzeba, iz racje ma Sad Okregowy wskazujac, iz interes prawny

jest przestanka merytoryczng powddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. Inaczej moéwiac, przepis art. 189
k.p.c. ustanawia materialnoprawne przestanki powodztwa

o ustalenie. Interes prawny - w rozumieniu powolanego przepisu - to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a
nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tredci, wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Oznacza to, iz interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego $§rodka (komentarz do art. 189 k.p.c., Malgorzata Manowska,

Lex Polonica).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie



potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa,

gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystlugujacych powodowi, badz tez stwarza watpliwosé co
do ich istnienia, czy realnej mozliwo$ci ich realizacji (por. m.in. wyroki: dnia 19 lutego 2002r., IV CKN 769/00, OSNC
2003, Nr 1, poz. 13; z dnia

15 pazdziernika 2002r., I CKN 833/00 niepubl., z dnia 30 listopada 2005r., III CK 277/05 niepubl., z dnia 2 lutego
2006r., IT CK 395/05 niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2002r., II CKN 833/00 niepubl., z dnia 2 sierpnia 2007r., V
CSK 163/07 niepubl., z dnia 29 marca 2012r.,

I CSK 325/11 niepubl, z dnia 5 wrzeénia 2012r., IV CSK 589/11, niepubl., z dnia 15 maja 2013r., III CSK 254/12
niepubl.).

Przyjmuje sie powszechnie, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze
powodztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych

lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze
ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni
ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny w
egzekucji sagdowej (por. np. wyroki SN: z dnia 13 kwietnia 1965r., II CR 266/64, OSP 1966, nr 6-8, poz. 166,

z dnia 13 kwietnia 1965r., IT CR 266/64 OSPiKA 1966, nr 7-8, poz. 166, z dnia 22 listopada 2002r., IV CKN 1519/00,
Lex nr 78333). Trafnie wskazuje réwniez Sad pierwszej instancji, iz powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé do
uzyskania $rodka dowodowego, ktory mialby by¢ wykorzystany w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1999r., I PKN 597/98, OSNA-PiUS 2000 Nr 8, poz. 301).

Odnoszac zaprezentowane rozwazania do realiéw niniejszego sporu, trzeba powtérzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze
pracodawca z reguly ma interes prawny w ustaleniu przez sad faktu prawotworczego, jakim jest nieobjecie tegoz
pracodawcy zakresem dzialania miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, skoro z faktu tego wyprowadza swoje
uprawnienie do nietraktowania organizacji zwigzkowej, jako partnera w sytuacjach, z ktérymi przepisy prawa pracy
lacza obowigzek owego wspoldzialania (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011r., I PK 295/10, OSNP 2012, z. 13-14, poz.
169).

Tak wiec, rozstrzygniecie tejze kwestii stuzy nie tylko celom dowodowym

w procesach z indywidualnych stosunkéw pracy, lecz w istocie ma na celu zakonczenie dlugotrwalego sporu toczacego
sie miedzy stronami, a wynikajacego ze stanu niepewnosci

co do statusu prawnego strony pozwane;j.

Nie istnieje przy tym mozliwo$¢ usuniecia tego rodzaju watpliwosci na innej drodze, bo chociaz stosunki prawne
pomiedzy pracodawcami, a organizacjami zwigzkowymi, zaliczane sg do zbiorowego prawa pracy, to omawiana
kwestia nie nalezy do kategorii sporéw zbiorowych, w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Konkludujac te czeé¢ rozwazan, Sad drugiej instancji przyjal, iz strona powodowa wykazala istnienie przestanki w
postaci interesu prawnego w ustaleniu, iz nie jest objeta zakresem dzialania pozwanej organizacji zwiazkowe;j.

Ponadto, na podstawie ogélnych regul, na stronie powodowej, dochodzacej roszczenia w oparciu o przepis art. 189
k.p.c., zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywa ciezar dowodu wykazania istnienia prawa, ktérego powodztwo dotyczy
(por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2000r., I CKN 903/00, Lex nr 512061).

Ta ogblna reguta dowodowa - zdaniem Sadu Apelacyjnego - doznaje pewnych modyfikacji w sprawie o ustalenie, ze
powodowy pracodawca nie jest objety zakresem dzialania pozwanej organizacji zwigzkowe;j.

W Swietle tak opisanego zadania, bedacego w istocie roszczeniem o ustalenie zaprzeczania istnienia faktu
prawotworczego, na pozwanej miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, wnoszacej o oddalenie powodztwa,



spoczywal ciezar wykazania, iz objela zakresem swego dzialania strone powodowa, a nastepnie terminowo wypelniata
obowigzek informowania pracodawcy o liczbie swych cztonkéw. Natomiast powodowy pracodawca winien udowodnié,
ze w okresie objetym sporem ogoélna liczba zwigzkowcoéw wynosila mniej niz 10 lub zaden z pracownikéw strony
powodowej nie byt czlonkiem pozwanej organizacji zwigzkowe;j.

Przy okazji rozwijania przedstawionych wyzej tez, dokonana zostanie ocena zglaszanych przez apelujaca zarzutow.

I tak, nalezy przypomnie¢, ze kwestia objecia pracodawcy zakresem dzialania istniejacej juz uprzednio
miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej (...), stanowila dotychczas kilkakrotnie przedmiot oceny judykatury.

W opisanym ustawowo modelu ruchu zwigzkowego podstawowymi jednostkami organizacyjnymi pozostaja
zakladowe i miedzyzakladowe organizacje zwigzkowe

i to gléwnie w nich obowigzujace przepisy sytuujg uprawnienia w zakresie reprezentacji intereséw pracowniczych w
obszarze indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Jednocze$nie unormowania aktéw nalezacych do tej galezi prawa
nie definiuja owych pojec,

ajedynie w art. 25" ust. 1 oraz art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych okreslono liczbe zrzeszonych cztonkéw bedacych
pracownikami, wykonawcami, badz funkcjonariuszami, przesadzajaca o mozliwos$ci traktowania danej struktury, jako
zakladowej

lub miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Natomiast, zgodnie z norma art. 13 ustawy

o zwigzkach zawodowych, podstawowym aktem regulujacym funkcjonowanie (...), jest statut zwigzku.

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze o tym, jakie jednostki organizacyjne (zaktady pracy i pracownikéw) obejmuje dana
miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa (...), nie rozstrzyga jaka$ ogblna, abstrakcyjna zasada, lecz autonomiczne,
samorzadne decyzje wlasciwych organéw danego zwigzku zawodowego. Swoboda tych organéw w tym zakresie
jest ograniczona przez rozstrzygniecia ustawowe (miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa tego samego zwigzku
zawodowego nie moze obejmowac pracownikow zakladu, w ktérym dziala jego zakladowa organizacja zwigzkowa),
a takze przez statut zwiazku zawodowego. W tych jednakze ramach o konkretnym zakresie dzialania okreslonej
miedzyzakladowej organizacji zwiagzkowej rozstrzygaja w sposob bezposredni

lub posredni wlasciwe organy danego zwiazku zawodowego (por. wyrok SN z dnia 13 marca 1997r., I PKN 41/97,
OSNAPiUS 1997 nr 24, poz. 493).

Przepis § 8 ust. 1 pkt 1i 4 Statutu (...) stanowi, Ze miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa zrzesza czlonkoéw zwiazku
zatrudnionych w miejscach pracy

nieobjetych dzialalno$cia zakladowej organizacji zwiazkowej, za§ pracownicy malych zakladéow pracy moga tworzyc
miedzyzakladowe organizacje zwiazkowe, do ktérych moga naleze¢ pracownicy zakladow, w ktorych nie istnieje
organizacja zwigzkowa.

Miedzyzakladowa organizacja zwiazku zawodowego traktowana jest, w mys$l art. 34 ustawy z 1991r. o zwiazkach
zawodowych, jako zakladowa organizacja zwiazkowa wowczas, gdy obejmuje swoim dzialaniem dany zaklad pracy.
Nie ma znaczenia, jakie zaklady obejmuje, czy sa one powiazane ze soba, ani w jaki sposéb (por. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2000r., I PKN 591/99, Lex nr 1218581).

Istotne jest natomiast, aby:

- miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa (...) obejmowala
co najmniej dwdch pracodawcodHw (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2002r.,
I PKN 790/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 29);

- u kazdego z pracodawcow powinna by¢ zatrudniona przynajmniej jedna osoba bedgca czlonkiem tej
miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 marca 2011r., III PK 48/10, Lex
nr 1312729);



- miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa (...) spelniala wymdg odpowiedniej liczebnosci (co najmniej 10 cztonkow)
przy uwzglednieniu lacznej liczby pracownikéw zatrudnionych u pracodawcédw j/w (por. wyrok SN z dnia
10 marca 2011r. cyt. wyzej).

W realiach niniejszego sporu przyjaé nalezy, iz pozwana Miedzyzakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) Sp. z o.0.
wykazala, iz w listopadzie 2011r. obejmowala co najmniej dwdch pracodawcoéw, co najmniej jeden z jej cztonkoéw byt
pracownikiem strony powodowej oraz spelnita wymog odpowiedniej liczebnosci.

Przedkladajac dowody z dokumentéw w postaci uchwaly nr 11/11 z dnia 10 listopada 2011r. (k. 253) oraz deklaracji
czlonkowskich z tej samej daty (k. 267-272), strona pozwana udowodnila, ze w zwigzku z przystapieniem do tejze
organizacji pracownikow strony powodowej, objela zakresem swej dzialalnosci zwigzkowej powodowa (...) Sp. z 0.0.
sp.k. wT..

W listopadzie 2011r. strona pozwana przedstawila stronie powodowej wypis z rejestru podstawowych jednostek
organizacyjnych zwiazku(...) Regionu (...), z ktérego wynikalo, ze na dzien 18 listopada 2011r. Miedzyzakladowa
Organizacja Zwigzkowa (...) Sp. z 0.0. obejmowala zasiegiem swego dzialania trzech pracodawcow, w tym strone
powodowa

(k. 64-65). Rowniez w listopadzie 2011r. strona pozwana zwrocila sie do strony powodowe;j

o potracenie skladek zwigzkowych (k. 63), natomiast w piSmie z dnia 9 grudnia 2011r. poinformowala strone
powodowa o liczbie swych czlonkéw u kazdego z pracodawcow

(k. 56).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Sp. z 0.0., zgodnie z § 19 ust. 4 Statutu
(...), w listopadzie 2011r. objela zasiegiem swego dzialania powodowsa (...) Sp. z 0.0., sp.k. w T..

Co wiecej, watpliwoéci w tym zakresie nie miala rowniez strona powodowa,
na co wskazuje w sposob posredni tresé jej pisma z dnia 2 stycznia 2012 r. (k.24-25).

Ponadto, o czym byla mowa wczeéniej, pozwana organizacja zwiazkowa winna udowodnié, ze terminowo wypelniata
obowiazek informowania pracodawcy o liczbie swych cztonkow. Trzeba bowiem powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz

uprawnienia zakladowej (miedzyzakladowej) organizacji zwigzkowej przystuguja, zgodnie z treécig art. 25" ust. 1
oraz art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacji zrzeszajacej co najmniej

10 czlonkow, a fakt ten organizacja musi dowie$¢ w konkretny, ustawowo okreslony sposob, tj. przedstawi¢ co kwartal
- wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o lgcznej liczbie czlonkow tej organizacji (por. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN z dnia 20 grudnia 2012r.,
III PZP 7/12).

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze informacja okre§lona w art. 25" ustawy o zwigzkach
zawodowych, w okresie od listopada 2011r. do 10 sierpnia 2012r. byla przekazywana stronie powodowej rownoczeénie
za poSrednictwem poczty tradycyjnej i poczty elektronicznej. Od 10 sierpnia 2012r. do 6 marca 2014r. pozwana
kierowala korespondencje wylacznie za poérednictwem poczty elektronicznej, a od 6 marca 2014r. informacja o
liczebnosci zwigzku zawodowego byla skladana bezposérednio

w powodowej spoOlce. Sad ten zwrdcil uwage, ze powodka kwestionowala fakt otrzymywania od pozwanej
przedmiotowej informacji, jedynie w okresie od 10 pazdziernika 2013r.

do 6 marca 2014r. Rowniez w apelacji strona powodowa twierdzi, ze w okresie od dnia

10 pazdziernika 2013r. do dnia 6 marca 2014r. nie otrzymywala wiadomosci e-mail

o liczebnos$ci pozwanej MOZ, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory mialby to wykazac.
Oceniajac przedstawiong wyzej kwestie, nalezy podniesé, iz chwile zlozenia o$wiadczen woli (o§wiadczenia wiedzy)
wyrazonych w postaci elektronicznej reguluje art.61§2 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescia, czyli wprowadzono



do serwera odbiorczego.

Przepisem tym, implementujacym art. 11 ust. 1 tiret pierwszy dyrektywy 2000/31/WE, miala zosta¢ dookre$lona
w zakresie obrotu elektronicznego chwila zlozenia o§wiadczenia woli w stosunku do zasady wyrazonej w art. 61
§ 1 k.c., w szczegblnoSci przez uzycie sformutlowan charakterystycznych dla elektronicznych kanaléw komunikacji.
Polski ustawodawca zdecydowal sie w miejsce wystepujacego w dyrektywie pojecia ,mbc mie¢ dostep” wykorzystac
tradycyjne i wystepujace juz w art. 61 § 1 k.c. sformutowanie ,m6c zapoznac¢ sie z trescia”, podkreslajac tym samym
obowigzywanie teorii doreczenia kwalifikowanego réwniez w obrocie elektronicznym. Powyzsza regulacja przesadza,
ze réwniez w przypadku os$wiadczen w postaci elektronicznej dla skutecznego ich zlozenia, nie jest konieczne
zapoznanie sie z ich tre$cia przez adresata.

Pojecie ,$rodek komunikacji elektronicznej” zdefiniowane zostalo w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o
$wiadczeniach ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016r., poz. 1030), jako rozwigzanie techniczne, pozwalajgce
na indywidualne porozumiewanie sie, ktére nastepuje na odleglo$¢ i wykorzystujace transmisje danych miedzy
systemami teleinformatycznymi. Niewatpliwie $rodkiem komunikacji elektronicznej jest poczta elektroniczna.
Blizszej charakterystyki elektronicznego o$wiadczenia woli dokonal SN

w wyroku z dnia 16 maja 2003r., I CKN 384/01 (Biul. SN 2004, nr 3, s. 37). Uznal w nim,

ze zlozenie o$wiadczenia woli wyrazonego w postaci elektronicznej, w rozumieniu

art. 61 § 2 k.c., polega na tym, ze o$wiadczenie jest prawidlowo wprowadzone do urzadzenia elektronicznego
(komputera) nadawcy i - przekazane przez Internet za pomoca narzedzi programowych umozliwiajacych
indywidualne wysylanie i odbieranie danych na odlegtoé¢ - trafia do operatora ustug telekomunikacyjnych (serwera
dostawcy ushug internetowych),

po czym, od razu jest dostepne dla adresata o§wiadczenia - posiadacza tzw. elektronicznej skrzynki pocztowe;.

Tradycyjnie Srodki komunikacji elektronicznej zaliczalo sa do kategorii on-line (umozliwiajace komunikacje w czasie
rzeczywistym, np. poprzez strony www) oraz off-line (w ktorych odbioér komunikatu zalezal od aktywnoéci odbiorcy,
np. poprzez poczte elektroniczng). W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2003r. (V CZ 127/03) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje ztozone, z chwilg jego przejscia do systemu
informatycznego prowadzonego

i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia przez serwer odbiorcy

i zarejestrowania na nim odpowiednich danych. Oczywistym jest przy tym, iz rozwdj technik informatycznych
prowadzi do zatarcia tego podzialu, umozliwiajac stala komunikacje poprzez poczte elektroniczng wysylang i
odbierang przez urzadzenia mobilne korzystajgce

z Internetu (np. telefony, tablety, notebooki). Obecnie udostepnienie poczty e-mail

do komunikacji oznacza, iz momentem wprowadzenia do §rodka komunikacji elektronicznej jest w istocie moment
wprowadzenia o§wiadczenia do serwera odbiorczego w taki sposob,

ze adresat uzyskal techniczng mozliwosé jej odbioru i odezytu (por. Dominik Lubasz, Handel elektroniczny. Bariery
prawne. LEX).

Z treSci dokumentow zgromadzonych w aktach wynika, ze strone powodowa

w kontaktach z pozwang organizacja zwiazkowa reprezentowal kierownik dzialu personalnego J. W. (pelnomocnictwo
z dnia 28 marca 2013r. do reprezentowania sp6lki we wszystkich sprawach z zakresu prawa pracy - k. 393 oraz pisma
strony powodowej kierowane do strony pozwanej z dnia: 25 listopada 2011r. - k. 52, 3 lutego 2012r., 8 lutego 2012r.
- k. 69, 12 kwietnia 2012r., 19 kwietnia 2012r. - k. 73, 23 lipca 2012r. - k. 75,

12 pazdziernika 2012r.). Prowadzona korespondencja dotyczyta indywidualnego

oraz zbiorowego prawa pracy. Uznaé zatem nalezy, iz J. W. w okresie objetym sporem byl osoba wyznaczong do
reprezentowania pracodawcy do wykonywania czynno$ci

z zakresu prawa pracy (art. 5(1 )k.p.). Strona pozwana, ustalila, ze J. W. w kontaktach stuzbowych postuguje sie
adresem poczty elektroniczne;j: (...)



oraz (...)(k. 482). W okresie od listopada 2011r. do 10 sierpnia 2012r. comiesieczne informacje o liczbie czlonkow
pozwana przekazywatla stronie powodowej réwnocze$nie za posrednictwem poczty tradycyjnej i poczty elektronicznej
(kierujac ja na wymienione adresy). Od 10 sierpnia 2012r. do 6 marca 2014r. pozwana przedstawiala stronie
powodowej opisywane informacje wylacznie za posrednictwem poczty elektronicznej, kierujac je na wymienione
wcezeénie adresy.

Z adresu tego pozwana otrzymywala informacje o planowanych nieobecnosciach

w pracy J. W. (k. 561-566). W calym okresie objetym sporem pozwana

nie otrzymatla od strony powodowej jakiejkolwiek informacji, podwazajacej skutecznosé takiej komunikacji. Jedynie
w dniu 10 lutego 2012r. uzyskala poczta elektroniczng wiadomo$¢ od M. S., aby ,nie wysyta¢ maili do Niemiec”.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przyjety przez strony elektroniczny spos6b wymiany informacji, zaaprobowany zostat

zapewne przy uwzglednieniu cigzacego na pracodawcy, z mocy art. 182 k.p., obowigzku tworzenia warunkoéw
umozliwiajacych korzystanie z uprawnien zwigzkowych.

Ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw wynika, ze w okresie od 10 paZzdziernika 2013r. do 6 marca 2014r. strona
pozwana wystata: w dniu 10 pazdziernika 2013r., w dniu

9 listopada 2013r., w dniu 10 grudnia 2013r., w dniu 10 stycznia 2014r. oraz w dniu 10 lutego 2014r. pocztg
elektroniczng (z serwera nadawcy) z adresu: (...)

na adres: (...) oraz (...) informacje

o liczbie czlonkéw organizacji zwiazkowej (k. 336-340). Nie otrzymala przy tym jakiejkolwiek wiadomosci
wygenerowanej przez ustugodawce lub przeslanej przez strone powodowsa, z ktoérej wynikaloby, ze opisane wyzej
informacje nie zostaly zarejestrowane przez serwer odbiorcy. Powyzszych ustalen Sad drugiej instancji dokonal przy
wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki (k. 673-682). Opinia w tym zakresie jest
jednoznaczna i przekonujaca.

Jakkolwiek zatem Sad drugiej instancji nie dysponowal dowodem wskazujacym jednoznacznie na fakt zarejestrowania
powyzszych wiadomosci na serwerze odbiorcy,

to caloksztalt pozostalych udowodnionych okoliczno$ci wskazuje, iz po ich wyslaniu

z serwera nadawcy, rowniez wiadomo$ci z: 10 pazdziernika 2013r., 9 listopada 2013r.,

10 grudnia 2013r.,10 stycznia 2014r. oraz 10 lutego 2014r. zostaly zarejestrowane

(tak, jak bylo to do tej pory) przez serwer odbiorcy, a zatem - w $wietle art. 61 § 2 k.c. - zostaly prawidlowo doreczone.

Skoro zatem, strona pozwana udowodnila, iz objela zakresem swego dzialania strone powodowa, a nastepnie
terminowo wypelniala obowigzek informowania pracodawcy o liczbie swych czlonkéw, to na powodowym pracodawcy
cigzyl obowiazek udowodnia, ze w okresie objetym sporem ogoélna liczba zwigzkowcow wynosila mniej, niz 10 lub
zaden

z pracownikéw strony powodowej nie byl czlonkiem pozwanej organizacji zwigzkowe;j.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie na oczywiste trudnosci dowodowe

z tym zwigzane. W wyroku z dnia 19 sierpnia 2015r. (II PK 208/14, Lex nr 1802577)

Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, iz pracodawca jest zwigzany otrzymang od zwiazku zawodowego informacja, chyba,
ze jest w stanie udowodnié, iz na koniec kwartatu liczba zwigzkowcow wynosila mniej, niz 10. W niniejszej sprawie
powodowy pracodawca nie byt

w stanie udowodnié powyzszej okolicznos$ci. Jedynie w piSmie procesowym z dnia

5 listopada 2014r. - powotujgc sie na dowody z deklaracji zwiazkowych oraz Swiadectw pracy - przedstawil twierdzenie,
iz w okresach od 1 pazdziernika 2013r. do 5 marca 2014r.

oraz od 1 maja 2014r. do nadal zaden z jego pracownikéw nie by} czlonkiem pozwanej Miedzyzakladowej Organizacji
Zwigzkowej (...) Sp. z o.0. (k. 473-479). Tymczasem, w toku calego procesu, strona pozwana konsekwentnie
twierdzila, ze jej czlonkami sa rowniez inni pracownicy strony pozwanej, ktérych danych personalnych nie przekazano
pracodawcy.



Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal w punkcie 2 na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.
1804), za$ w punkcie 3 wyroku

na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
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