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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda (spr.)
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r. w Katowicach
sprawy dyscyplinarnej S. S. (S. S.)

w przedmiocie zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie
3 lat od ukarania

na skutek odwolania obwinionego S. S.

od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt OKDN.121.80.2014.2

oddala odwolanie.
/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 4 grudnia 2015r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie
(...) zdnia

2 wrze$nia 2014r., wymierzajace obwinionemu nauczycielowi S. S. kare dyscyplinarng zwolnienia z pracy z zakazem
przyjmowania do pracy w okresie

3 lat od ukarania za uchybienie godnoSci nauczyciela w okresie od grudnia 2011r.

do marca 2012r. oraz od marca lub kwietnia 2012r. do pazdziernika 2012r.

Uzasadniajac zaskarzone orzeczenie, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna



dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej przypomniala, iz w/w orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...) S. S. zostal uznany winnym tego, ze w okresie od grudnia

2011r. do marca 2012r., wykorzystujac swoja pozycje nauczyciela, naduzyl zaufania uczennicy klasy drugiej Liceum
Ogolnoksztalcgcego w Zespole Szkoét (...) nr (...)w C. - J. J. - wowczas siedemnastoletniej, nawigzal z nig romans
i wykorzystal seksualnie, doprowadzajac kilkakrotnie do obcowania plciowego. Stosunki seksualne z uczennica
odbywal m.in. na terenie Zespotu (...) wC.;

w okresie od marca lub kwietnia 2012r. do paZzdziernika 2012r., wykorzystujac swoja pozycje nauczyciela, uwodzil
uczennice klasy drugiej Liceum Ogolnoksztalcacego

w Zespole Szkol (...) w C.

P. S.. Podczas wycieczki do B. w pazdzierniku 2012r., na ktérej byl opiekunem, naklonil ja do spotkania sam na sam i
prébowal pocalowac, czym uchybil godnosci zawodu i obowigzkom nauczyciela, okre§lonym w art. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 191

z p6zn. zm.), za co, w mys$l art. 75 ust. 1 cyt. ustawy, podlegat odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i na podstawie art. 76
ust. 1 pkt 3a powolanej ustawy zostala mu wymierzona kara zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego
do pracy

w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania.

Jednocze$nie przypominajac, iz obronica obwinionego podnosil, ze w sprawie nastapilo przedawnienie orzekania co
do popelhionego czynu, jednakze stanowisko to nie moglo zostaé¢ podzielone, z uwagi na brzmienie adekwatnych
unormowan Karty Nauczyciela. Zgodnie bowiem z art. 81 tej ustawy, postepowanie dyscyplinarne

nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ, przy ktérym powolana zostala
komisja dyscyplinarna - wiadomosci

o popehieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popelienia tego czynu. Jezeli jednak czyn
stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia §cigania tego przestepstwa. Komisja
zarazem przypomniala, iz zarzucane czyny mialy miejsce w okresie od grudnia 2011r. do marca 2012r.

oraz w okresie od marca lub kwietnia 2012r. do pazdziernika 2012r., za$ (...) Kurator O$wiaty uzyskal informacje o
czynie w dniu 25 lutego 2014r., a Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) postanowieniem z dnia
20 maja 2014r. wszczela postepowanie dyscyplinarne, nie zostat wiec przekroczony okres trzech miesiecy. Nie zostal
rowniez przekroczony okres trzech lat od popeklienia czynu. Dnia 2 wrzeénia 2014r. zostalo wydane orzeczenie
dyscyplinarne. Zarazem, zdaniem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej, zachowaniem swoim obwiniony uchybil obowigzkom rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, w
tym dbaniu

o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich, okre$lonych w art. 6 Karty Nauczyciela.

We wniesionym odwolaniu obwiniony podniost - jako zasadniczy - zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego,
a to art. 81 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 101 § 1-4 k.k. w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej I stopnia, wymierzajacej obwinionemu
kare dyscyplinarna, mimo przedawnienia karalno$ci czynéw dyscyplinarnych zarzuconych obwinionemu z uwagi na
uplyw trzech lat

od dat wskazanych w zarzutach do momentu wydania przez komisje dyscyplinarna

II stopnia orzeczenia dyscyplinarnego.

Ponadto, skarzacy podniost takze zarzuty:

- naruszenia przepisOw postepowania, a to § 16 ust. 3 w zw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 22 stycznia 1998r.

w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, poprzez utrzymanie w mocy
orzeczenia komisji dyscyplinarnej I stopnia, w sytuacji oddalenia przez komisje dyscyplinarna

I stopnia wnioskéw dowodowych obroncy obwinionego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow, zgloszonych
na okoliczno$¢ czynéw zarzuconych obwinionemu oraz postawy obwinionego po dacie wskazanej



w zarzutach, mimo, iz powolane przepisy gwarantuja obwinionemu prawo

do obrony, w tym do zglaszania wnioskéw dowodowych i daja komisji dyscyplinarnej prawo do oddalenia wnioskéw
dowodowych tylko w sytuacji, gdy okoliczno$ci, ktéorym maja sluzy¢é powolane dowody, nie maja znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy;

- naruszenia przepiséw postepowania, a to § 25 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia
1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, poprzez utrzymanie
w mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej I stopnia, w sytuacji oddalenia wniosku obronicy obwinionego o wezwanie
na rozprawe Swiadka K. B., co do ktorego rzecznik dyscyplinarny wniést o odczytanie jego zeznan, zamiast wzywania
na rozprawe, mimo, iz powolany przepis nakazuje komisji dyscyplinarnej uwzglednia¢ wnioski obwinionego lub jego
obroncy w w/w przedmiocie i nie dopuszcza zadnego wyjatku od wskazanej zasady, a tym samym - naruszenie prawa
obwinionego do obrony;

- razacej niewspohmiernosci kary wymierzonej obwinionemu, nieuwzglednienia okolicznosci, iz obwiniony nigdy
wezesniej nie byl karany dyscyplinarnie,

byt wielokrotnie nagradzany za osiggniecia w pracy nauczyciela, od czasu popelienia czynu uplynat znaczny okres,
podczas ktdrego nastapila po stronie obwinionego nie tylko autorefleksja, ale takze zmiana postawy, podjecie terapii,
co wskazuje, iz kara nagany z ostrzezeniem bylaby wystarczajaca

dla osiagniecia celé6w postepowania dyscyplinarnego.

Wskazujac na powolane zarzuty, odwolujacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w caloéci, uchylenie
poprzedzajacego

je orzeczenia dyscyplinarnego Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli

przy Wojewodzie (...) z dnia 2 wrzeSnia 2014r. w caloSci oraz umorzenie postepowania, ewentualnie wnoszac
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej oraz poprzedzajacego je orzeczenia dyscyplinarnego Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...) zdnia 2 wrze$nia 2014r., znak: KDN 23/2014 w calo$ci i przekazanie sprawy Komisji
Dyscyplinarnej

dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy podnidsl, iz Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej utrzymala w mocy orzeczenie dyscyplinarne komisji dyscyplinarnej I stopnia,
wymierzajace obwinionemu w/w kare dyscyplinarna, zupelnie lekcewazac wykladnie art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela,
dokonana przez Sady Apelacyjne w Poznaniu i Szczecinie, zgodnie z ktéra odpowiedzialnoéé dyscyplinarna ulega
przedawnieniu po uplywie trzech lat od popelnienia czynu.

Uzasadniajac zarzuty odnoszace sie do uchybien, jakie mialy zosta¢ popelmione w zwigzku z przeprowadzonym w
ramach postepowania dyscyplinarnego postepowaniem dowodowym, skarzacy podal, ze nie przestuchujac swiadkow
zawnioskowanych przez obronce obwinionego, uniemozliwiajac obronie zadania pytan $§wiadkowi K. B. oraz nie
przeprowadzajac dowodu z opinii bieglego z zakresu seksuologii i psychologii, komisja dyscyplinarna I instancji

nie wyja$nila szeregu okoliczno$ci majacych podstawowe znaczenie w przedmiotowej sprawie, takich, jak: kwestia,
czy obwiniony popemhil zarzucony mu czyn wobec pokrzywdzonej P. S., jakie byly okoliczno$ci czynu przeciwko
pokrzywdzonej J. J., czy w przedmiotowej sprawie postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w ciagu trzech
miesiecy od uzyskania przez Kuratorium O$wiaty w K. informacji o podejrzeniu popelnienia przez obwinionego
zarzuconych mu czyndw oraz kwestii, czy obwiniony obecnie, ponad dwa lata po zdarzeniu, stwarza zagrozenie w
pracy nauczyciela. Tym samym,

w ocenie skarzacego, doszlo do naruszenia § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia
1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych



dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z ktérym sklad orzekajacy jest obowiazany dazyé do
wszechstronnego zbadania i wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a takze przepiséw § 16 ust. 31 §
25 ust. 1

i 2 w/w aktu prawnego, poreczajacych obwinionemu prawo do obrony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako bezzasadne, nalezalo oddalié¢.

Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz pomimo stosunkowego rozbudowania
tak zarzutéw, jak i ich uzasadnienia, odwolanie obwinionego zmierza w istocie
do wykazania, ze w sprawie niniejszej doszlo do swoistego ,,przedawnienia orzekania” przez Komisje Dyscyplinarna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, o tego rodzaju przedawnieniu na gruncie Karty Nauczyciela nie
da sie w ogo6le mowic. Zarazem - dostrzegajac w tym wzgledzie podobienstwo unormowan wystepujacych na gruncie
Karty Nauczyciela oraz Kodeksu karnego - wypada zauwazy¢, iz instytucja, o ktorej mowa w art. 81 ust. 1 Karty
Nauczyciela istotnie stanowi odpowiednik instytucji przedawnienia karalno$ci, o ktérej mowa w art. 101 k.k., o tyle
brak

w unormowaniach tej ustawy odpowiednika art. 102 k.k. okreslanego czestokroé¢

na gruncie doktryny prawa karnego mianem przedawnienia wyrokowania. Wynika

z tego, iz o ile doszlo do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w terminach przewidzianych przez art. 81 ust. 1
Karty Nauczyciela, to - na gruncie tego przepisu

W jego obowigzujacym brzmieniu - brak jest wszelkich podstaw do przyjecia,

Ze postepowanie takie jest w jakikolwiek sposob ograniczone czasowo, czyli, ze brak wydania ostatecznego orzeczenia
w okres§lonym czasie, skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania.

Taka konstatacja znajduje dodatkowe potwierdzenie w podjetych przez ustawodawce pracach legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany regulacji dotyczacych postepowania dyscyplinarnego nauczycieli regulowanych przez
przepisy Karty Nauczyciela. Ot6z, w dniu 18 marca 2016r. Sejm Rzeczypospolitej polskiej uchwalil ustawe o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw. Na mocy tej ustawy dojdzie do calo$ciowego
przemodelowania uregulowan zwigzanych

z odpowiedzialnoScia dyscyplinarna nauczycieli, z jednoczesnym wyraznym uregulowaniem kwestii przedawnienia.
I tak, wedlug tresci projektowanego nowego art. 850 Karty Nauczyciela, postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢
wszczete

po uplywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez organ, przy ktorym dziala komisja dyscyplinarna I instancji,
wiadomoSci o popelieniu czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w
art. 6

oraz po uplywie trzech lat od popelnienia tego czynu (ust. 1). W przypadku popekienia czynu o charakterze
seksualnym na szkode maloletniego, przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ przed
ukonczeniem przez niego 24 roku zycia (ust. 2). Jezeli nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace, z
powodu nieobecnosSci w pracy nie ma mozliwoSci zlozenia wyjas$nien, bieg trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa
w ust. 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy (ust. 3). Jezeli w okresie,
o ktorym mowa w ust. 1, wszczeto postepowanie dyscyplinarne, karalno$é czynu uzasadniajacego nalozenie kary
dyscyplinarnej ustaje z uplywem 5 lat od dnia popelnienia tego czynu (ust. 4). Bieg piecioletniego terminu, o ktérym
mowa w ust. 4 ulega zawieszeniu od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego, o
ktoérym mowa w art. 85f ust. 1 do dnia powziecia przez przewodniczacego komisji dyscyplinarnej wiadomosci o ustaniu
przeszkody

albo o prawomocnym zakorniczeniu postepowania karnego albo postepowania

w sprawach o wykroczenia (ust. 5). Jezeli czyn stanowi przestepstwo, okresy,

o ktorych mowa w ust. 11 4, nie moga by¢ krétsze, niz okres przedawnienia karalnoSci tego przestepstwa (ust. 6).



Tym samym, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, na mocy nowego art. 850 Karty Nauczyciela dojdzie do istotnej zmiany
stanu normatywnego dotyczacego kwestii przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Poprzez wyr6znienie w
art. 850

ust. 4 terminu przedawnienia karalnoéci, uprawniona bedzie konstatacja, iz brak wydania orzeczenia dyscyplinarnego
w okreSlonym czasie od daty jego wszczecia stanowil bedzie przeszkode do ukarania obwinionego. Fakt tego rodzaju
zmiany normatywnej dowodzi, ze ustawodawca zamierzal w istotny sposéb dokonaé¢ zmiany w tym wzgledzie w
stosunku do obecnie jeszcze obowigzujacego stanu prawnego,

na tle ktérego brak tego rodzaju regulacji. Tym samym stanowisko skarzacego,

iz z obecnie obowigzujacych unormowan Karty Nauczyciela da sie wysnué tego samego rodzaju wnioski normatywne,
uznac nalezalo za bezpodstawny.

Powyzsze uwagi znajduja takze odniesienie do treéci innych ustaw dotyczacych zawodowej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. I tak, art. 35 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (jedn. tekst Dz. U.

7.2015T., poz. 1011 z p6Zn. zm.), stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego uplynely trzy lata (art. 35 ust. 2). Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego nie nastepuje wczesniej,

niz przedawnienie przewidziane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm.) albo w ustawie z dnia 10 wrzeénia 1999r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013r. poz. 186, z p6zn. zm.) dla
tego przestepstwa (art. 35 ust. 3). Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia
uplynelo pie¢ lat (art. 35 ust. 4).

Z kolei, po mysli art. 113 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (jedn. tekst Dz. U. z 2014r., poz. 1111
z p6zn. zm.), postepowanie dyscyplinarne

nie moze by¢ wszczete po uplywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomoéci o
naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, ani po uplywie dwdch lat od popelnienia tego czynu (art. 113
ust. 2). Jezeli czlonek korpusu stluzby cywilnej z powodu nieobecnoéci w pracy nie ma mozliwosci zlozenia wyjasnien,
bieg trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy
(art. 113 ust. 3). Jezeli czyn czlonka korpusu stuzby cywilnej zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie nastepuje
nie weczesniej, niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego (art. 113 ust. 4). Karalnoé¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli

od czasu jego popelnienia uplynely 4 lata (art. 113 ust. 5).

Majac na wzgledzie tres¢ w/w regulacji, a takze procedowana ustawe nowelizacyjna Karta Nauczyciela, trudno jest
uznawac, aby de lege lata, mozna bylo podzieli¢ stanowisko skarzacego co do przedawnienia karalnoSci przewinien,
jakich dopuscil sie obwiniony.

Takze i pozostale zarzuty podniesione w odwolaniu, zwigzane ze sposobem prowadzenia postepowania dowodowego
oraz nieprzeprowadzeniem szczeg6lowo wskazanych dowodéw, nie mogly zosta¢ podzielone. W szczegdlnosSci nalezy
podnie$é, iz z jednej strony dowody, ktorych brak przeprowadzenia zarzucal skarzacy, zmierzaly do wykazania
okolicznosci, ktore moglyby by¢ uznane za istotne, z punktu widzenia przedawnienia karalnoéci, a zarazem zarzuty w
tym zakresie stanowily polemike, tak z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, jak i ich oceng, odnoszac sie

zreszta w istocie do kwestii pobocznych, niemajacych znaczenia z punktu widzenia istoty sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 77 ust.
5a Karty Nauczyciela.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA T.Szweda
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