Sygn. akt ITI APa 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z powodztwa Banku Spoldzielczego w J.

(Bank Spoéldzielczy w J.)

przeciwko R. J.

o odszkodowanie z tytulu mienia powierzonego

na skutek apelacji pozwanego R. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 13 sierpnia 2015r. sygn. akt VI P- Pm 1/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego R. J. na rzecz Banku Spoéldzielczego w J. kwote 2.700 zl (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 57/15

UZASADNIENIE



Bank Spéldzielczy w J. w postepowaniu upominawczym zazadal orzeczenia, ze pozwany R. J. ma zaplaci¢ mu kwote
80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Uzasadniajac swe zadanie, powod podal,

ze pozwany jako jego pracownik, zatrudniony na stanowisku kasjer - dysponent, przyjat

na siebie odpowiedzialnoé¢ za powierzone mu wartosci pieniezne. Dnia 20 czerwca 2014r., bedac odpowiedzialnym
za obsluge i stan kasy numer 14, spowodowal niedoboér kasowy

w kwocie 80.000 zl, potwierdzony m.in. sporzadzonym przez niego raportem kasowym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 9 grudnia 2014r. Sagd Okregowy w Bielsku-Bialej
orzekl, ze pozwany ma zaptaci¢ powodowi kwote 80.000 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.700 z} tytulem kosztoéw procesu, w
tym 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci

i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Uzasadniajac sprzeciw, pozwany podnidst,

ze przeczy zadaniu pozwu, co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazal, iz jego odpowiedzialno$¢ nie moze opierac
sie na przepisach okreslajacych odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, gdyz oSwiadczenie o przyjeciu
odpowiedzialnoSci zloZone przez niego 17 kwietnia 2000r. bylo zwigzane z umowg o prace z dnia 16 kwietnia 2000r.,
ktora wraz z wynikajaca z tego o$wiadczenia odpowiedzialnoSciag wygasta. W ostatniej umowie o prace nie zawarto
tymczasem umowy o odpowiedzialnoSci materialnej pracownika za mienie powierzone. Ponadto pracodawca nie
przekazal mu mienia pod jego dozor

lub do wylacznego korzystania, ani tez nie zapewnil warunkéw pozwalajacych na wylaczne dysponowanie
mieniem przez niego. Pozwany zaakcentowal, ze powierzone mu $rodki pieniezne byly przechowywane w miejscu
niezabezpieczonym, dostepnym dla kazdego pracownika Banku w J., tj. w ogélnodostepnej, niezamykanej metalowej
szafie

na zapleczu placowki bankowej. Zarzucil powodowi wadliwe postepowanie w zakresie obiegu gotéwki w banku.
Pieniadze byly nieprawidlowo wydawane kasjerom, z pominieciem skarbca. Podal, Ze nie wydal, nie przejal, nie ukryl,
ani w inny sposéb nie rozdysponowal dochodzonych od niego 80.000 zt.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasqdzil
od pozowanego na rzecz powoda kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
7 sterpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.717 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze poczatkowo pozwany byt zatrudniony u powoda

na stanowisku stazysty w punkcie kasowym w J. na podstawie umowy o prace na okres probny od 17 stycznia 2000r.
do 16 kwietnia 2000r. Nastepnie realizowal obowiazki

na stanowisku kasjera - dysponenta w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe

o prace na czas okreslony od 17 kwietnia 2000r. do 31 grudnia 2000r. Dnia 17 kwietnia 2000r. pozwany zlozyt
nastepujace oSwiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej: ,,w zwigzku z powierzeniem mi obowigzkow
obstugi kasy, transportu pieniedzy i innych wartoéci przyjmuje do wiadomosci, iz stosownie do przepisow dzialu V
Kodeksu pracy, rozdzialu IT Kodeksu pracy jestem zobowiazany do szczeg6lnej ochrony mienia Banku Spoéldzielczego
oraz ze ponosze pelng odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mi pieniagdze i inne wartoSci. Ponadto oéwiadczam,
Ze znane s mi przepisy instrukcji kasowo - skarbowej BS w J. i zobowigzuje sie do ich Scistego przestrzegania.”

Dnia 1 stycznia 2001r. strony procesu ponownie zawarly umowe o prace na czas okreSlony do 31 grudnia 2002r.
Ustalily w niej, iz pozwany bedzie §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera - dysponenta
z odpowiedzialno$cig materialng od 1 stycznia 2001r. Nastepnie strony pozostawaly ze sobg w stosunku pracy

na dotychczasowych zasadach na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony



od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2004r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dnia 31 grudnia 2004r. pozwany zawart z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony, przyjmujac na siebie
obowiazek $§wiadczenia pracy na stanowisku kasjera - dysponenta w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 stycznia
2005T., a powod zobowigzal sie

do zaptlaty z tego tytulu wynagrodzenia wraz z dodatkami i premia uznaniowa. Aneksem

z dnia 15 listopada 2006r. powdd dodat pozwanemu do zakresu czynnosci obowigzek przywozenia raportu kasowego
do BS w J., za co otrzymywal §wiadczenie pieniezne, zwane ryczaltem. Z dniem 31 stycznia 2008r. pozwany ponownie
uzyskal pelnomocnictwo

do samodzielnego podejmowania decyzji kredytowych do wysoko$ci nieprzekraczajacej jednostkowo 5.000 zt.

Jak wynika z zakresu czynnoSci, wreczonego pozwanemu dnia 15 wrze$nia 2011r.,

do jego obowigzkéw nalezalo przestrzeganie zakladowego regulaminu pracy, zachowanie tajemnicy stuzbowej i
bankowej, przestrzeganie przepiséw bhp, ppoz., ochrona mienia

i warto$ci pienieznych, solidna, szybka i wlaSciwa obstuga klientow w zakresie

obrotu oszczedno$ciowego, oszczednosciowo - rozliczeniowego, rachunkéw biezacych

oraz gotowkowych rozliczenn miedzybankowych, przestrzeganie przepiséw wynikajacych

z instrukeji obiegu dokumentéw w tym zakresie, dokonywanie formalnos$ci zwiazanych

z wplatami i wyplatami oszczednoSci z ksigzeczek oszczednoSciowych, rachunkéw ROR, lokat terminowych oraz
rachunkéw biezacych prowadzonych w BS, przyjmowanie

irealizacja przelewow, sprawdzanie zgodno$ci podpis6w 0s6b upowaznionych

do podpisywania dokumentow wyplaty, otwieranie nowych rachunkow z wlasciwg dokumentacjg i wzorami podpiséw,
zastepcza obsluga obrotu oszczedno$ciowego - sprawdzanie zastrzezenia w systemie MIG-DZ, wlasciwe sporzadzanie
raportu kasowego

iinnych operacji kasowych dotyczacych BS, sprawdzanie zgodno$ci gotowki w kasie

z raportem kasowym, dbanie o stale zaopatrzenie kasy w niezbedna ilos¢ gotéwki, przechowywanie w kasie drukow
Scislego zarachowania, ksigzeczek oszczednos$ciowych, oszczednos$ciowo - rozliczeniowych, rachunkéw biezacych i
lokat oraz prowadzenie ich ewidencji, prowadzenie rejestru transportu gotéwki, przestrzeganie stanu pogotowia
kasowego i odprowadzanie nadmiaréw kasowych, czuwanie nad wlasciwym zabezpieczeniem gotowki, kasy pancernej
ilokalu, obstluga wnioskow kredytowych zgodnie

z pelnomocnictwem, przyjmowanie splat kredytow, sporzgdzanie umoéow kredytowych, kompletowanie wnioskéw
kredytowych, przyjmowanie zgloszen o utraconych ksiazeczkach oszczedno$ciowych, lokatach, czekach i innych
dokumentach w internetowym systemie MIG DZ 2.0, udzielanie telefonicznej informacji o stanie konta na podstawie
hasla, zastepstwo kasowe, obstuga bankomatu i kart bankomatowych, rejestrowanie wszystkich wymaganych operacji
w Ewidencji Kwot Wysokich, tj. ustalanie tozsamosci oraz wprowadzanie pelnej informacji os6b dokonujacych
transakcji do programu ksiegowego oraz wszelkich podejmowanych operacji i zglaszania zaistnialych sytuacji osobom
odpowiedzialnym

za rejestr prania brudnych pieniedzy, wykonywanie innych czynnosci zleconych

przez prezesa zarzadu, gléwnego ksiegowego lub kierownika wydzialu operacyjno - skarbcowego.

Strony bylego stosunku pracy w sposéb dorozumiany zmienialy miejsce §wiadczenia pracy pozwanego. Do 18 czerwca
2014r. wykonywal on obowiazki w filii strony powodowej w M.. Kilka dni przed 18 czerwca 2014r. jego przelozona -
R. W. poinformowala go, iz dnia 20 czerwca 2014r. rozpocznie prace w J. na kasie nr 1. Pozwany poprosil ja, by mogt
pracowac na kasie nr 14, gdyz 21 czerwca 2014r. udaje sie

na urlop i chce uporzadkowac sobie te kase, na co przelozona sie zgodzila.

W dniu 18 czerwca 2014r. pozwany przyjechal do siedziby powoda celem odebrania wyprawki dla jego
nowonarodzonego dziecka, ktéra otrzymat od pracownikéw BS
w J.. Z uwagi na to, iz nie mogl go zmie$ci¢ do samochodu marki S., udal sie do domu po wiekszy samochdd i powrocit

nim do centrali powoda tego samego dnia okolo 17°°. Zostal woéwczas poproszony przez przelozong - $wiadka R. W.



o wysprzatanie przed planowanym remontem boksu - swego miejsca kasowego,

co zobowiazal sie uczynié¢ dnia 20 czerwca 2014r. Mial tez zeskanowa¢ karty wzorow podpiséw klientdw, czego jednak
tego dnia nie wykonal. Pozwany korzystal w tym czasie

z komputera Swiadka R. W., ktdra nie zainteresowala sie co na nim robil.

W zwiazku z tym, iz dnia 20 czerwca 2014r. pozwany mial pracowac na kasie, dnia

18 czerwca 2014r. przejal na swa prosbe od swiadka M. K. (1) gotdwke z kasy

nr 14, bowiem $§wiadek od dnia 20 czerwca 2014r. miala rozpoczac¢ prace na kasie nr 1. Wspo6lpracownica ta miala juz
opracowany protokot przejecia gotoéwki z kasy nr 14 z datg

20 czerwca 2014r. Przejecie gotowki wygladalo tak, ze Swiadek M. K. (1) uzgodnila stan gotowki w kasie, tzn. dokonata
wydruku raportu dziennego kasowego

i sprawdzila z zawartoScia kasy. Pozwany przeliczyl gotowke otrzymang od $wiadka M. K. (1) w jej obecnosci. Bylo jej
tyle, ile wynikalo z raportu kasowego. Pozwany pobral tez od M. K. (1) kasety bankomatowe z zawarto$cia pieniedzy
w wysokos$ci 250.000 zl, wedlug deklaracji kolezanek, ktére pakowaly te kasety. M. K. (1) przekazala mu gotéwke z
kasy nr 14 w lacznej kwocie 300.628,75 z}

(w tym wskazane wyzej 250.000 zt w kasetach na doladowanie do bankomatu). Pozwany podal w pisemnym
o$wiadczeniu, ze stan gotowki w kasie jest zgodny ze stanem gotéwki wykazanym w raporcie kasowym z dnia 18
czerwca 2014r. Sprawdzil takze ten stan

z komputerem przekazujacej. Swiadkowie D. D. i M. K. (1) poinformowaly go, ze przekazana mu w kasetach kwota
250.000 z} na doladowanie bankomatu

w S. jest przeliczona, zabezpieczona, zamknieta i zaplombowana w skarbcu BS

w J.. Kasety te mialy by¢ odebrane w piatek - 20 czerwca 2014r., po Bozym Ciele. Pozwany nie interesowal sie gdzie
zostala zdeponowana omawiana kaseta. Odebral natomiast od §wiadka M. K. (1) ponad 50.000 zt w 2 paczkach po
100 z}i jedng paczke

po 50 zl Srodkéw pienieznych przynaleznych do kasy nr 14. Pozwany wlozyt te banknoty

do koszyka i udal sie do skarbca. Nastepnie po opuszczeniu siedziby powoda udat sie jeszcze do filii oddzialu BS w
M.. Wszedl tam do kasy, przebywal na zapleczu, zamiatal podtoge wokdl kasy, a opuszczajac placowke - pozostawil
na biurku dwa segregatory.

Dnia 18 czerwca 2014r. obowigzki kasjera wykonywala K. P., L. W.i M. K. (2). K. P. miala wowczas problem z kasa w
skarbcu, sejfem odrebnym w skarbcu, wynikajacy z zacinania sie jej kluczy do sejfu. Zdala ona swa kase $§wiadek M.
K. (1), posprzatala swe rzeczy w kasie i schowala je w kasie pancernej w pomieszczeniu administracyjnym. Przekazala
gotdwke miedzy kasami

w jak najwiekszej iloci, zostawiajac cze$¢ w multisejfie. Wigzalo to sie z tym, iz obawiala sie, ze jak umieéci pienigdze
w skarbcu, to kto§ moze ich stamtad nie wyja¢, z uwagi

na zacinanie sie kluczy w sejfie w skarbcu.

M. K. (1) przejela z kasy nr 1 gotéwke w wysoko$ci 45.000 zl (7 paczek po 50 zl, jedna paczke po 100 z1). Bala sie zlozy¢
ja do sejfu w skarbcu, z uwagi na zacinanie sie zamka w sejfie. Kierowniczka zabronila jej pozostawienia tej kwoty w
multisejfie radzac, by zostala ona przechowana w skarbcu. Stad Swiadek M. K. (1) poprosila pozwanego, by przechowal
owa kwote 45.000 zl w jego sejfie w skarbcu, na co on wyrazil zgode. Odbylo sie to nieformalnie, bez obejmowania tej
kwoty w raportach. O tym przekazaniu powiadomiono kierowniczke. Ostatecznie pozwany otrzymal wiec ponad
90.000 zt celem zdeponowania we wlasnym sejfie w skarbcu. Reszte waloréw pienieznych, zwanych w zargonie
kasjerskim ,koncowka”, zdeponowal w multisejfie przynaleznym

do kasy nr 14. Pozwany wyniost te pieniadze do skarbca i uzgodnil ze §wiadek M. K. (1), ze rano razem odbiorg ja z
sejfu ze skarbca.

Kasety do bankomatu byly komisyjnie ,fadowane” w pomieszczeniu administracyjnym. Ilos¢ pieniedzy byta liczona
za pomocg przenoszonej w tym celu liczarki. Dnia 18 czerwca 2014r. Swiadkowie D. D. i L. W. zaladowaly kasety



do bankomatu pieniedzmi w kwocie 250.000 zl, gdy byly one jeszcze przypisane do $wiadek M. K. (1), ktora je
przeliczyla i przekazala im takg iloéé pieniedzy, ktora wystarczyla do zaladowania kasety do bankomatu w S.. Kasety
zniesiono tego samego dnia do skarbca, ale nie zdeponowano ich do sejfu, gdyz nie pozwalaly

na to ich gabaryty. Pozwany zostal poinformowany, iz z przekazanej mu kwoty 250.000 zl,

to dotadowanie bankomatu.

Kasety z pieniedzmi do bankomatu w kwocie 250.000 zl przypisane pozwanemu, jako mienie powierzone, zostaly
zabrane ze skarbca dnia 20 czerwca 2014r. przez $wiadkéw D. D. i R. W.. Wiedzial on, ze zdeponowano je w kasie
Swiadek R. W.. Wydal je osobiscie konwojowi, po czym odnotowal w raporcie ,zejécie” tej kwoty ze swego stanu.
Przejmujac dnia 18 czerwca 2014r. gotowke w wysokos$ci 300.628,75 zt

z kasy nr 14, pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do otrzymanych waloréw pienieznych, ani tez do sposobu
przekazania zaksiegowanej na niego gotéwki, przeznaczonej na dotadowanie bankomatu.

Dnia 20 czerwca 2014r. pozwany przyszed} do pracy juz po godzinie 7°°. Do systemu operacyjnego strony powoda

zalogowal sie o 7"'. Nie wszed} do skarbca po walory pieniezne przekazane mu formalnie z kasy nr 14 i nieformalnie
z kasy nr 1, ktére mial zdeponowaé

w sejfie po przejeciu gotowki od §wiadek M. K. (1). Po godzinie 7°° éwiadek L. W. i D. D. zeszly do skarbca. Pozwany
krzyknat do nich wowczas,

by nie zamykaly skarbca, poniewaz zaraz bedzie schodzil. Po rozkodowaniu alarméw $wiadek D. D. zabrala pieniadze
z wyrzutni oraz kasete do bankomatu, ktéra zdeponowala w kasie nr 6 L. W.. Kasjerka L. W. zabrala pienigdze

ze swego sejfu. Wychodzac z sejfu, zostawily zapalone w skarbcu §wiatlo, rozbrojone szyfry

ialarmy do skarbca. L. W. zamknela na klucz drzwi zewnetrzne do skarbca wiedzac, Zze pozwany zaraz bedzie schodzil
do skarbca. Na koniec dnidéwki §wiadek L. W. stwierdzala, iz w skarbu pozostawalo nadal zapalone §wiatlo i rozbrojone
alarmy. Miala wrazenie, ze pozwanego tego dnia w ogole nie byto w skarbcu. Stan skarbca na koniec jej zmiany byt
taki sam, jaki pozostawila wychodzac z rana. Klucze do skarbca po jego opuszczeniu byly w jej posiadaniu. Pozwany
nie zabral ich od niej. Tego dnia w skarbcu

nie byla tez kasjerka M. K. (1).

Okolo 8°° pozwany rozpoczal obstuge klientéw, choé¢ mial przystapi¢ do pracy dopiero o 9%°. Winien wéwczas mieé
w kasie nr 14 kwote 50.600 zl, przekazang mu formalnie

z tej kasy przez M. K. (1). O 9" pozwany dokonal wyplat na okolo 10.140 z}, wiec do dyspozycji pozostawalo mu okolo

40.000 z}. Tymczasem okolo 9°° przyszed! do kasy L. W. z proéba o pozyczenie na wyplate dla klienta kwoty 30.000
zl z uwagi

na brak takiej gotowki w kasie i fakt wydania posiadanych pieniedzy. Pozwany otrzymal

te kwote w 3 paczkach po 100 zl bez banderoli, spiete jedynie gumka. Kasjerka L. W. zapytala pozwanego czy ma te
pozyczona kwote wyksiegowac¢ z jej stanu kasowego i przekazac ja na jego stan kasowy. Pozwany odpowiedzial, iz nie
ma to sensu, poniewaz odda jej pozyczona gotoéwke z wplat. Uczynil to po wiekszej wplacie dokonanej przez klienta

o godzinie 11", co wynika z zapisu obrazu kasy §wiadek L. W., prowadzonego przez kamere nr 2, z pliku nr 1156. Z
sytemu informatycznego powoda ewidencjonujacego historie operacji wynika, iz do czasu pozyczenia kwoty 30.000
zl, pozwany nie mial takich wyplat, ktore zrodzilyby potrzebe pozyczenia pieniedzy do jego kasy, co potwierdzili
Swiadkowie D. D. i L. W.. M. K. (1) wraz z innym pracownikiem powoda - A. G. przeprowadzila analize wyplat
dokonanych

przez pozwanego dnia 20 czerwca 2014, z ktorej wynika, ze miedzy godzing 7°°, a 9*°

nie mial wyplat przekraczajacych 10.000 zl. Pozwany tego dnia czesto opuszczal kase,

nie zamykajac drzwi, czy tez multisejfu. Wydal tez konwojowi z kasy L. W. kasety do bankomatu w S. z zawarto$cig
250.000 zl, uwidaczniajac to zdarzenie

w systemie. Odzwierciedla to takze zapis monitoringu.



Gdy M. K. (1) przyszla do pracy rano 20 czerwca 2014r., zdziwila sie zastajac juz w niej pozwanego, gdyz mial podjac
prace p6Zniej, niz ona. Poprosila go o zwrot 45.000 zl przynaleznych do jej kasy nr 1. Pozwany odpowiedzial jej, ze
te pieniadze

juz wydal, co bylo dla niej niezrozumiale. Po zajeciu swego stanowiska §wiadek M. K. (1) ponownie zapytala
pozwanego, jak mogl wydac 45.000 zl po godzinie pracy,

na co uslyszala od niego, ze wydal te kwote, gdyz nie byl jeszcze w skarbcu. Po zajeciu stanowiska pracy przez §wiadek
M. K. (1), pozwany oddal jej 30.000 z}

w 3 paczkach po 100 zl, a po 15 minutach - reszte brakujacej kwoty, tj. 15.000 zl.

Zwyczajem kasjero6w udajacych sie na urlop jest staranie o przyjecie jak najmniejszej iloéci wplat, gdyz umozliwia im to
szybkie rozliczenie kasy przed planowanym urlopem. Dnia 20 czerwca 2014r. zachowanie pozwanego bylo sprzeczne
z tym zwyczajem.

Z zestawienia sporzadzonego przez powoda wynikalo, iz tego dnia przyjal najwiecej wplat, bo az od 96 klientéw na
kwote 141.820,98 zl, podczas, gdy $wiadek L. W. przyjela wplaty na kwote 44.922,27 zl. Otrzymatl przy tym dwa
zasilenia: z filii z M. i z (...) Banku (...), przy czym, tego drugiego nie zaksiegowat od razy

do sytemu, na co uwage zwrécila mu Swiadek D. D.. Obowigzkiem kasjera

po otrzymaniu takiej gotowki, jest tymczasem przeliczenie jej w kasie lub skarbcu i zlozenie do sejfu w skarbcu.

Stanowisko pracy pozwanego podlegato rejestracji obrazu przez monitoring z kamery nr 1. W pliku nr 229 z tej kamery
wida¢ go pracujacego na swym stanowisku pracy, opuszczajacego kase, segregujacego dokumenty, wyciggajacego
gotowke z multisejfu

iwynoszacego ja w reku, a po powrocie, ponownie wkladajacego pieniadze do multisejfu. Opuszczajac swe stanowisko
pracy, pozwany zamknal multisejf, obraz zarejestrowat

go wybierajacego pienigdze, wychodzacego z kasy i zostawiajacego od 9°° otwarty multisejf. O 9" pozwany wrécit do
kasy z D. D., ktorej wydawal pienigdze z multisejfu. Obydwoje opuscili stanowisko pracy pozwanego, ktéry zamknat
multisejf, a nastepnie ponownie schowal pienigdze do multisejfu.

W pliku 230 uwidoczniono nagranie wskazujace, jak do boksu pozwanego weszla §wiadek D. D. i czlonek zarzadu
powoda - pani K. U., ktorej pozwany wydal pieniadze, czyniac z tej czynnoSci operacje kasowa w komputerze, po czym,
opuscit

swe stanowisko pracy. O 9'° pozwany obstuzyt klienta powoda i opuécil kase nr 14, pozostawiajac otwarty multisejf do

925 W tym czasie powrocil na swe stanowisko, otworzyl multisejf i przeliczyt gotéwke pozostawiona nad multisejfem,
ktéra w nim zdeponowat

i 0 9* obsthuzyt klienta.

0d 93° pozwany obstugiwal klientke bylego pracodawcy. O 93' do kasy nr 14 weszla pracownica, z ktéra pozwany
rozmawial i razem z nig opuscil kase. Nastepnie wrocil na swe stanowisko o godzinie 93°, obstuzyt dwie klientki i o
939 wyszedt z kasy, zabierajac gotowke

i nie zamykajac multisejfu. Pozwany powrécil do kasy o 9*° i ponownie ja opuscit

o 9**, pozostawiajac otwarty multisejf. Potem pozwany wchodzil do kasy, pracowal, obstugiwal klientke i znéw
opuszczal stanowisko pracy, pozostawiajac otwarty multisejf.

Praca kasjera L. W. takze byla rejestrowana za pomoca obrazu z kamery nr 2. Na pliku nr 224 wida¢ bylo wchodzaca
do jej kasy D. D. i przynoszaca o 7' dwie kasety z pieniedzmi do bankomatu, ktére schowano pod biurkiem w kasie

$wiadek L. W.. L. W. pracowala od 10°°, co rejestrowala kamera nr 2. Wychodzac
z kasy, zamknela jej drzwi i multisejf.

Gdy feralnego dnia o 10%° pozwany zauwazyl, ze konwoj dostarczyt érodki pienigzne



i wszedl do Banku, opuécil swe stanowisko pracy celem odebrania tej gotowki, pozostawiajac przy tym otwarty

multisejf. O godzinie 12*° pozwany nie przechowywal powierzonych mu pieniedzy w multisejfie, ani w sejfie, lecz
pod biurkiem. Ich plik wydal D. D.. W pliku nr 1141 monitoringu z kamery nr 1 wida¢ pozwanego wchodzacego i
wychodzacego z kasy

i przeliczajacego gotowke.

Dnia 20 czerwca 2014r. do kasy nr 14, na ktorej prace kasjera wykonywal pozwany,

w skarbcu byl przypisany sejf zamykany na jeden klucz. Pieniadze zaladowane w kasecie

do bankomatu przekazane mu, jako mienie powierzone, byly zabezpieczone plombami

i zamkniete na klucz zlozony w ksiegowosci. Po rozpoczeciu dnidéwki, skarbiec zazwyczaj otwieraly dwie osoby.
Najmniejszy sejf w skarbcu by} przypisany zazwyczaj do kasy nr 3, ktéra miala najmniejsze obroty. Po jednym kluczu
do sejfow kasjerow w skarbcu przechowywano w ksiegowosci, a drugi klucz przechowywal w multisejfie kazdy kasjer.
Co sie tyczy malego sejfu zamykanego tylko na jeden klucz, to kasjer ma swobode:

mogt go zabra¢ do domu lub zostawi¢ w multisejfie zabezpieczanym specjalnym kodem,

do ktoérego nie mialy dostepu osoby trzecie. Nie bylo tez mozliwosci, by do skarbca weszli klienci powoda. Mieli do
niego dostep jedynie kasjerzy i pracownicy obstugi klienta.

W awaryjnych sytuacjach kierownictwo moglo otworzy¢ multisejf kodem awaryjnym,

ale tylko wowczas, gdy kasjer byl wylogowany z systemu zabezpieczajacego go. Wowczas komisyjnie przeliczano
gotdwke. W czasie wykonywania pracy przez kasjerow, klucze

do sejfu w skarbcu byly w ich posiadaniu. Klucze do skarbca byly przechowywane

w metalowej szafie w ostatnim pokoju ksiegowoéci. Dostep do niej mieli pracownicy sekcji operacyjno - skarbcowe;j.
D. D. miala jedynie klucz do skarbca. Kasjerzy mieli klucze do swoich sejfow w skarbcu. Pobrane ze skarbca $rodki
pieniezne przetrzymywali

w multisejfie. Kasjer, ktory pracowal na kasie, widzial ile pieniedzy powinien zabrac

ze skarbca.

W pomieszczeniu administracyjnym na parterze siedziby powoda znajdowala sie metalowa szafa zamykana na klucz.
Z zalozenia klucz ten byl ogbdlnodostepny i znajdowat sie na sali obstugi klienta w etui w szafce. Jego pobieranie
nie bylo ewidencjonowane. Kasjer, ktéry umiescil pienigdze w szafie mial obowigzek zachowania go przy sobie.
Przechowywano tam tylko czasowo bilon wplacony przez klientéw banku. Nie bylo tam mozliwos$ci przechowywania
banknot6w przez kasjer6w. L. W. nigdy nie przechowywala Srodkow pienieznych w tej szafie. M. K. (1) raz zdeponowala
tam walory pieniezne przeznaczone do zasilenia bankomatu z uwagi na to, ze czlonkinie komisji byly zajete obsluga
klientow. Bylo to w czerwcu 2014r. Zamknela wowczas szafe, a klucz zabrala ze soba. Po paru minutach, gdy osoby
wchodzace w sklad komisji byly wolne, otworzyla szafe i zaladowala z nimi kasety bankomatowe. O tym fakcie
wspominala w toku postepowania przygotowawczego.

W pomieszczeniu administracyjnym znajdowala sie takze zgrzewarka do zgrzewania banknotéw. Gdyby pozwany
chcial zgrza¢ walory pieniezne, to winien zamknac¢ sie od $§rodka kluczem. Pomieszczenie to zostalo takze przeszukane
przez pozwanego z D. D.. Dnia 20 czerwca 2014r. pozwany foliowal banknoty, o czym poinformowal §wiadka D. D..

W tym samym dniu 20 czerwca 2014r. pozwany wynosit do szafy w pomieszczeniu administracyjnym segregatory
zwiazane ze sprzedaza ubezpieczen majatkowych,

co stanowilto przedmiot jego dodatkowej pracy, wykonywanej za zgoda powoda na rzecz C. Polska. D. D.i M. K. (1)
nie widzialy, by pozwany wychodzil

z pieniedzmi poza sale do pomieszczenia gospodarczego. Takze A. G.

nie stwierdzila, by pozwany 20 czerwca 2014r. wchodzil do tego pomieszczenia z koszykiem. Nosil teczki klientow,
ktore umieszczal w szafie.

Na zakonczenie pracy 20 czerwca 2014r. o 183 pozwany sam sporzadzil i podpisal dwa dokumenty: specyfikacje
konicowg kasy nr 14 i raport kasowy i poréwnat je ze stanem swej kasy. W specyfikacji wskazal na nominalny stan
kasy w kwocie 314.280,47 zl. Wyszczegdlniono tam liczbe nominaléw banknotéw i bilonu bez podawania tytulu



poszczegdlnych operacji. Raport kasowy wykazywal z kolei wszystkie operacje gotowkowe przeprowadzone przez
pozwanego tego dnia w kasie nr 14. Po rozpoczeciu pracy pozwany dysponowal kwota 300.628,75 zl przekazana mu
przez M. K. (1). Tego dnia pracy przyjat wplaty na kwote 505.370,98 zl, co dalo mu w sumie kwote 805.999,73 zl.
Dokonat wyptat w wysokos$ci 411.719,26 zl. Zatem, na koniec dnia winien mieé¢ w kasie 394.280,47 zl, a mial jedynie
314.280,47 z}. Réznica miedzy saldem koficowym operacji

w kwocie 394.280,47 z}. uyjawnionym w raporcie kasowym kasy nr 14, a stanem gotowki

w tej kasie w wysoko$ci 314.280,47 zl, wskazywala na niedobor srodkéw pienieznych

w tej kasie w wysokoS$ci 80.000 zl.

O stwierdzeniu szkody w tej wysokoéci po 17°° pozwany powiadomil telefonicznie D. D., ktéra przyjechata do Banku,
by mu poméc. Stwierdzila ona, ze specyfikacja

w systemie kasowym wskazywala na brak kwoty 80.000 zl. Wspélnie z pozwanym przeliczyla gotowke w kasie,
przeanalizowala z nim wszystkie jego czynno$ci kasjerskie, przychody i rozchody. Pod wzgledem raportowym wszystko
sie zgadzalo. Faktycznie za$

w kasie brakowalo 80.000 zl. D. D. zaproponowata pozwanemu odtworzenie tego,

co robil 20 czerwca 2014r. Wspélnie byli w administracji, w skarbcu i w jego sejfie

w skarbcu, jednak brakujacych pieniedzy nie znalezli.

O pomoc poproszono takze L. W., ktora przyjechata do siedziby Banku

po 19°°. Ponownie sprawdzono dokumenty rachunkowe, przeliczono stan kasy, przeszukano wspélnie pomieszczania,
w ktorych byt lub mogl by¢ pozwany. Przeliczono nawet stan kasy $§wiadek W., ktora stwierdzila, iz pozwany ma 25
paczek po 100 zl, a ze specyfikacji wynikalo, Ze mial mie¢ 33 paczki po 100 zl. Brakowalo zatem 8 paczek po 100 zl. Taka
samg informacje pozwany przekazal L. W., z ktéra ponownie sprawdzil stan jego kasy, poréwnatl go ze specyfikacjg
i raportem. Poniewaz poszukiwanie nie dalo rezultatu, wiec o tej szkodzie powiadomiono U. G., czlonka zarzadu
powoda. Kolejny raz powtérzono wszystkie te same czynnoSci zwiazane z przeliczeniem stanu kasy, sprawdzaniem
wydrukéw z niej, raportu i specyfikacji, przeszukaniem pomieszczen, w tym nawet ubikacji i koszy.

W obecnosci U. G. pozwany przeliczyt stan swej kasy w skarbcu, potwierdzajac faktyczny brak kwoty 80.000 zl. U.
G. sprawdzila nawet plecak pozwanego,

czy tam nie ma zagubionej gotowki. Tego dnia nikt nie posadzal go o zgubienie pieniedzy. Wszyscy mniemali, iz doszlo
do pomylki, bledu w systemie. O 21°° do siedziby Banku przyjechala A. G., ktéra pod wzgledem ksiegowym analizowata
system i konta bankowe, na ktoérych pracowali kasjerzy w zakresie gospodarki Banku. Tego dnia §wiadkowie D. D. i
L. W. sporzadzily na odwrocie specyfikacji koncowej kasy nr 14 notatke stluzbowa o powstalym niedoborze w kasie
nr 14, ktéra obydwie podpisaly.

O godzinie 20°° poinformowano telefonicznie M. K. (1), ze pozwany

ma niedobér. Pomagala mu ustali¢ przyczyne jego powstania. Zasugerowala mu pojawienie sie bledu zwigzanego z
nieformalnym przekazaniem mu kwoty 45.000 zl, ale pozwany wskazal, iz w odniesieniu do tego, wszystko jest w
porzadku.

W sobote 21 czerwca 2014r. pozwany, wspoélne z A. G., przegladal monitoring, gdyz kasa, na ktorej $§wiadczyl prace
byla pod stala obserwacja kamery. Przez pél godziny monitoring ten przegladala takze U. G.. Nastepnie, w niedziele
pozwany

i czlonkowie zarzadu powoda sprawdzili ponownie pomieszczania banku, spotkali sie

z prezesem zarzadu i przegladali monitoring. Brakujacej kwoty szukano tez w poniedzialek

ianalizowano kolejny raz dokumentacje rachunkowa autorstwa pozwanego, usitujac odnalezé pomylki w ksiegowoSci,
badz w bankomatach przy ich zaladunku, jednak brakujacej gotdéwki nie odnaleziono. W poniedzialek pracownicy
powoda sprawdzili bankomat w J.,

aw $rode bankomat w S., przeprowadzono kontrole wszystkich kas, stanéw operacji, przeliczono stany bankomatow.
Wszystko sie zgadzalo. W dalszym ciggu brakowalo 80.000 zl. Pozwany nie byl zainteresowany ta kontrola. Do dnia
ustania stosunku pracy



z powodem, nie zlozyt specyfikacji koncowej z kasy z filii z M.. Uczynila
to za niego inna osoba.

Dnia 23 czerwca 2014r. pracownik powoda - I. L., zatrudniona

na samodzielnym stanowisku audytora wewnetrznego, otrzymata polecenie sprawdzenia

stanu kasy nr 14. Po dokonaniu specyfikacji koncowej, stwierdzila réznice pomiedzy tym dokumentem, a stanem
faktycznym kasy, wynoszgca 80.000 zl. Pozwany pod jej nadzorem dokonal przeliczenia gotowki w kasie nr 14, ktéra
obstugiwal 20 czerwca 2014r. Stala ona

z tylu i widziala, jak przeliczal pieniadze w kasie. Przeliczenie wykazalo taki sam niedoboér, jak kontrola
przeprowadzona 20 czerwca 2014r. Na odwrocie specyfikacji koncowej kasy

nr 14, podpisanej przez pozwanego dnia 20 czerwca 2014r., I. L. sporzadzila

i podpisata notatke dotyczaca powstatego niedoboru. Wskazala w niej na stwierdzony

w dniu 23 czerwca 2014r. niedobor kasowy w wysokosSci 80.000 zt, wedtug specyfikacji

800 sztuk x 100 zl, co wynikalo ze sporzadzonej przez pozwanego dokumentacji. Pozwany nie zlozyl pod nig podpisu
w wyniku przeoczenia, poniewaz pracownicy powoda

nie dowierzali, ze taka kwota mogla zagina¢. Byl jednak obecny przy analizie dokumentéw przez I. L... To on przekazal
jej informacje, iz brakuje 8 paczek banknotow

po 100 zl. Z raportu kasowego wynikalo, ze w kasie nr 14 dnia 20 czerwca 2014r. winno by¢ 394.280,47 zl, a ze
specyfikacji koncowej, ze znajdowala sie tam kwota 314.280,47 zt.

Stad jest niedobér. Pozwany nie snul przypuszczen na temat przyczyny jego powstania.

Nie zglaszal tez zastrzezen dotyczacych tego, iz obrot gotoéwki i poziom zabezpieczenia

nie spelnia jakichkolwiek standardéw, czy tez nie zadawala go z punktu widzenia bezpieczenstwa.

Z dniem 31 grudnia 2014r. powdd rozwiazal z pozwanym umowe o prace, z uwagi

na spowodowanie niedoboru w kwocie 80.000 zt w powierzonych mu Srodkach pienieznych znajdujgcych sie w
obstugiwanej przez niego w dniu 20 czerwca 2014r. kasie nr 14

w siedzibie Banku Spéldzielczego w J. przy ulicy (...) i wynikajaca

z tego faktu utrate zaufania do niego przez pracodawce. Pozwany nie odwolal sie

od dokonanego wypowiedzenia.

Wobec niewykrycia sprawcy, postepowanie przygotowawcze w sprawie powstalego niedoboru zostalo prawomocnie
umorzone postanowieniem Prokuratora Rejonowego

B. - P6lnoc. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej postanowieniem z dnia

6 maja 2015r1., wydanym w sprawie III KP 97/15, nie uwzglednil zazalenia powoda

na to rozstrzygniecie.

Dnia 21 lipca 2014r. powdd wezwal pozwanego o zwrot kwoty 80.000 zl w terminie 14 dni od otrzymania owego
przedsadowego wezwania, ktore odebrat 23 lipca 2014r.

U strony powodowej obowigzywala instrukcja dotyczaca czynnoS$ci kasowo-skarbcowych w BS w J.. W § 2 instrukeji
przyjeto, iz liczenie, sortowanie, pakowanie banknotéw i monet winno by¢ wykonywane zawsze przy zachowaniu
zasady komisyjno$ci. Obowiazuje ona rowniez przy wykonywaniu wszystkich czynnos$ci wehodzacych w zakres prac
kasowo - skarbcowych, takich jak: przenoszenie, przewozenie wartoSci i czynno$ci

przy otwieraniu skarbca nocnego. Jak wynika z ust. 1, zasada ta nie dotyczy kasjera i moze nie dotyczy¢ pracownikow
Banku lub innych oséb pobierajacych i odprowadzajacych znaki pieniezne w imieniu Banku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji nie uznat

za wiarygodne zeznan Swiadka I. L., wskazujacych, Ze nie stwierdzila ona,

by kasjerzy mieli wspolna szafe w pomieszczeniu administracyjnym, co jest sprzeczne
z treScia jej zeznan w postepowaniu przygotowawczym.



Za niezgodne z rzeczywistoScia Sad Okregowy uznal takze zeznania §wiadkoéw K. P. i M. K. (1) w postepowaniu
przygotowawczym, podczas ktorych zeznaly, iz w metalowej szafie kasjerzy tymczasowo pozostawiali §rodki pieniezne
przeznaczone na doladowanie bankomatu, zatrzymujac przy sobie klucz do niej. Twierdzeniom tym przeczyly R. W.,
L.W.,D.D.,A. T.iK. U, ktore wykluczyly taka praktyke juz na etapie postepowania przygotowawczego, podtrzymujac
swe stanowiska w tej mierze w postepowaniu rozpoznawczym. Swiadkowie ci zaprzeczyli istnieniu przyzwolenia na
pozostawianie gotéwki w szafie. Okoliczno$ci tych §wiadek K. P. i M. K. (1)

nie potwierdzily tez podczas przestuchania przed Sadem, a §wiadek M. K. (1) wskazala, iz sytuacja ta miala w jej
przypadku miejsce tylko raz.

Sad I instancji nie wzial réwniez pod uwage zeznan §wiadka R. W., wskazujacych, ze dnia 20 czerwca 2014r. do kasy
nr 14 byl przypisany sejf zamykany

na dwa klucze, czemu przeczyla $wiadek M. K. (1) i pozwany podnoszac, ze tego dnia do kasy tej byl przypisany sejf
zamykany na jeden klucz.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktorymi:

- byl w skarbcu dnia 20 czerwca 2014r. po gotdwke przekazang mu przez $wiadek M. K. (1), poniewaz przeczyly temu
zeznania Swiadkow L. W.

i D. D.. Pierwsza z nich wskazala przy tym, ze pozwany nie odebrat tego dnia kluczy umozliwiajacych wejscie do
skarbca;

- nie przeliczyl gotowki powierzonej mu przez $§wiadek M. K. (1) dnia
18 czerwca 2014r., jako, ze s3 one sprzeczne z jego zeznaniami zlozonymi dnia 26 czerwca 2014r. w charakterze
Swiadka w toku postepowania przygotowawczego;

- nie wyrazal zgody innym pracownikom z sali operacyjnej na wejscie do swego boksu kasy nr 14, gdzie pracowat dnia
20 wrzeénia 2014r., poniewaz on sam wchodzil do kasy $wiadek R. W., co $wiadczy o dorozumianej zgodzie kasjerow
na wejscie

do kas innych pracownikéow powoda. Nie ma to jednak znaczenia wobec faktu, ze pozwany wigzal zaginiecie
powierzonej mu kwoty z uprawnieniem do przechowywania gotowki

w szafce w pomieszczeniu gospodarczym, a nie jej ,zniknieciem” z boksu lub skarbca;

- feralnego dnia deponowal w tej szafie walory pieniezne z zasilenia z B.,

z M. i ze skarbca. Nie pamietal bowiem gdzie przechowywat klucze z tej szafy

oraz czy przechowane tam pieniadze byly w workach jutowych, czy ,zafoliowane”,

czy tez jedynie ,,zbanderowane”. Brak pamieci w tym zakresie jest wybiorczy i znaczacy, skoro wszyscy przestuchani
w sprawie Swiadkowie zeznali, iz pozwany cechowal sie wySmienita pamiecia i inteligencja;

- prezes zarzadu powoda w 2012r. wyrazila zgode na przechowywanie pieniedzy
przez kasjeréw w pomieszczeniu gospodarczym, czemu przeczyli wszyscy $wiadkowie
i sam pozwany w postepowaniu przygotowawczym;

- powodem jego powrotu do placéwki powoda w M. po przekazaniu §rodkéw pienieznych od swiadek M. K. (1) byta
konieczno$é naprawy szuflady

i zabrania polisy dla jego klientki. Powod zatrudnial bowiem konserwatora, wiec nie zachodzila potrzeba naprawy tej
szuflady przez pozwanego. Nadto pozwany nie byl skory

do takich napraw, jako, ze nawet do wymiany zaroéwki wzywal konserwatora, jak wskazala Swiadek U. G..

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloéci. Podkreslil,
ze powod zasadnie twierdzil o istnieniu wynikajacej z tresci art. 124 § 1 k.p. podstawie jego roszczenia. Sad ten
zaakcentowal przy tym, ze nie nalezalo



do niego ustalanie kto zabral powierzone pozwanemu Srodki pieniezne, albowiem odpowiedzialno§¢ unormowana
tym przepisem odnosi sie do szk6d wyrzadzonych

przez pracownika w mieniu powierzonym mu przez pracodawece, tj. takim, jakie zostalo

mu przekazane do dyspozycji z obowigzkiem zwrotu, albo do wyliczenia sie.

W ocenie Sadu I instancji, sporzadzone osobiécie przez pozwanego i przez niego podpisane dnia 20 czerwca 2014r.
o godzinie 183 dokumenty w postaci oryginalu raportu koricowego z kasy nr 14 i specyfikacji koncowej z tej kasy
wskazywaly jednoznacznie

na niedoboér $rodkéw pienieznych w tej kasie w wysoko$ci 80.000 zl, stanowigcej kwote dochodzona w niniejszym
postepowaniu. Bylo to o§wiadczenie pozwanego, wskazujacego

na powstanie szkody i jej wysoko$¢, sporzadzone przez pozwanego jako osobe nadzorujaca powierzone mu pieniadze,
z ktorych to on mial sie obowigzek rozliczy¢ przed bytym pracodawca. Raport kasowy z dnia 20 czerwca 2014r.
odzwierciedlil wszystkie wplaty

i wyplaty dokonane przez niego tego dnia, przy uwzglednieniu kwoty 300.628,75 zl, powierzonej mu przez M. K. (1)
dnia 18 czerwca 2014r. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany podczas przestuchania potwierdzil, iz powstala szkoda
w takiej wysoko$ci

w kasie nr 14, podnoszac jedynie, iz pieniadze nie zostaly w kasie przeliczone. Zarzut ten Sad I instancji ocenil, jako
chybiony, gdyz po stwierdzeniu szkody pozwany kilkakrotnie przeliczal stan pieniedzy w kasie na koniec dniowki.
Czynil to w obecnosci swiadkéw D. D., R. W., U. G. i L. L.. Twierdzenia pozwanego, iz w kasie,

w ktoérej pracowal, na koniec dnia 20 czerwca 2014r. brakowalo 80.000 zl, $wiadczyly

o niezasadno$ci tego zarzutu. Pozwany wyraznie przyznal podczas przestuchania, iz szkode

ijej wysoko$¢ sam wykryl na koniec tej dniowki i z ta kwotg niedoboru sie zgadza,

co wynikala takze z jego pisma procesowego z 14 kwietnia 2015r.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawalo wykazywanie przez powoda ilo$ci banknotéw skladajacych
sie na powstala szkode, w kontekscie niekwestionowane;j

przez pozwanego wysokosci szkody, wynikajacej z pordéwnania sporzadzonej i podpisanej przez pozwanego
specyfikacji konhcowej i przygotowanego przez niego po przeliczeniu waloréw pienieznych raportu koncowego z kasy

nr 14 z 20 czerwea 2014r. z godz. 1873,

W dalszym toku wywoddéw Sad I instancji przypomnial, ze Kodeks pracy nie okresla wymogéw formalnych w zakresie
prawidlowego powierzenia mienia. Dlatego tez,

dla nalezytego zabezpieczenia interes6w pracodawcy, musi on natozy¢ na pracownika obowiazek zwrotu lub wyliczenia
sie w odniesieniu do mienia okreslonego co do tozsamosci lub gatunku i musi faktycznie wyda¢ mu to mienie. Teza ta
eliminuje zasadno$¢ twierdzen pozwanego, wykazujacych bezpodstawnos$é zgdania pozwu, z uwagi na brak umowy

o odpowiedzialno$ci materialnej odnoszacej sie do ostatnio zawartej przez niego umowy

o prace z dnia 31 grudnia 2004r. Zawarcie takiej umowy byto bowiem bez znaczenia

dla odpowiedzialno$ci pozwanego, podobnie, jak jego o§wiadczenie woli z 17 kwietnia 2000r.

Istotnym, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawato jedynie to, ze pracownik musi mie¢ Swiadomos§¢é powierzenia
mu okre$lonego mienia z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie i w zwigzku z tym musi roztoczy¢ nad nim piecze.
Powierzenia mienia mozna dokonaé ustnie, poprzez dodatkowe wydanie lub wreczenie go, badZ mozna wskazaé, by
pracownik przejal okre§lone mienie od innych pracownikéw. Pozwany sam przyznal zreszta w toku przestuchania,
iz mial Swiadomos¢ tego, iz zostala mu powierzona gotéwka, ktéra bedzie musial zwréci¢. Mienie to zostalo mu
powierzone w wyniku przekazania kwoty 300.628,75 zl przez M. K. (1), jak rowniez w wyniku przejmowanych przez
niego wplat dokonywanych dnia 20 czerwca 2014r. przez klientéw powoda.

Sad I instancji podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone ma charakter obostrzony. Po pierwsze, dlatego,
ze sam fakt powierzenia mienia wiaze sie z obowigzkiem sprawowania nad nim wzmozonej pieczy. Po wtore, dlatego,
ze zgodnie z przepisem



art. 124 k.p. pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, odpowiada w pelnej
wysokoSci za szkode - za strate rzeczywistg i utracone korzysci.

Nie maja w tym przypadku zastosowania zadne ograniczenia co do wysokoSci odszkodowania na wzor
odpowiedzialnoéci na zasadach ogoblnych. Ponadto, pracodawca ma ulatwiony sposéb dochodzenia odszkodowania.
Wystarczy, ze wykaze szkode w postaci niedoboru

lub niezwrbcenia mienia i ma prawo zada¢ odszkodowania od pracownika.

Przypominajgc, zZe pozwany, bronigc sie przed roszczeniem dochodzonym

przez bylego pracodawce, wysunal zarzut, iz nie doszlo do przeliczenia gotéwki w kasie

po stwierdzeniu niedoboru, Sad Okregowy podkreslil, ze stanowisko to byto nieuprawnione. Z treéci zeznan D. D., L.
W.iR. W. wynikalo, iz to pozwany nie tylko sam, ale wraz z nimi przeliczal faktyczny stan kasy nr 14, poréwnujac go

z dotyczaca go dokumentacjg rachunkowa. O godzinie 182 dnia 20 czerwca 2014r. sporzadzil specyfikacje koficowa,
w ktoérej potwierdzil istnienie niedoboru finansowego w wysokos$ci 80.000 zl, poprzez poré6wnanie operacji w kasie
ze stanem gotowki w kasie.

Sad I instancji zauwazyl, iz pracodawca nie ma obowiazku wykazywania winy pracownika w spowodowaniu
niedoboru. Za nieudowodnione uznat takze twierdzenia pozwanego, iz do powstania szkody w mieniu powoda doszto
wskutek braku prawidlowych zabezpieczen nad gotéwka powierzong mu do wyliczenia sie, wskutek przechowywania
jej

w szafie w pomieszczeniu gospodarczym, na co rzekomo zgode wyrazila prezes zarzadu. Okoliczno$¢ ta nie zostala
wykazana. Jak wynika nawet z zeznan $wiadkow zlozonych

w postepowaniu przygotowawczym, ktore Sad I instancji uznal z niewiarygodne, wskazywali oni na powyzsza praktyke
i zalozenie, iz gdyby doszlo do zdeponowania w tej szafie $rodkow finansowych, to kasjer mial obowigzek zamknac
szafe i zabra¢ klucz ze soba, majac go

w posiadaniu, celem uniemozliwienia dostepu do tej szafy innym pracownikom, kasjerom. Gdyby zatem rzeczywiscie
pozwany umiescil powierzone mu pieniadze w tej szafie,

to winien zamkna¢ ja na klucz, a klucz zachowaé przy sobie, czego nie uczynil, lamigc ten obowigzek. Ponadto
Swiadkowie wykluczyli, by pozwany deponowal tego dnia pieniadze

w szafie. Byl w tym pomieszczeniu wylgcznie z powodu koniecznoéci zgrzewania pieniedzy

i sklfadowania dokumentacji zwigzanej z dodatkowym zarobkowaniem, a nie w zwigzku

z konieczno$cia przechowywania gotowki. Odtworzony obraz z kamery nr 1, rejestrujacej prace pozwanego w kasie
nr 14, nie pozwalal na stwierdzenie, ze odnosit on gotowke do szafy w pomieszczeniu administracyjnym. Z nagrania

obrazu znajdujacego sie na kamerze nr 1 pliku 1113 (godz. 1143), pliku 1119 (godz. 131*)) i pliku 1121 (godz. 13¢35)
nalezato wysnu¢ wniosek, iz pozwany wynosil walory pieniezne z kasy. Zarejestrowany obraz

nie dawal jednak podstaw do przyjecia, iz umieszczal je w szafie w pomieszczeniu administracyjnym. Tym samym,
pracownicy powoda nie pozbawili pozwanego mozliwo$ci sprawowania nadzoru nad powierzonymi mu pieniedzmi,
ani tez nie dokonali ich zaboru.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, organ orzekajacy wykluczyt tez mozliwo$é ,zaginiecia”
waloréw pienieznych w kasecie do bankomatu,

gdyz byla ona wlasciwie zabezpieczona, zamknieta i zaplombowana. Pozwany nie oponowal przeciwko takiemu
przechowaniu kaset do bankomatu w ramach przyjetej na siebie wzmozonej odpowiedzialno$ci. Czujac sie
odpowiedzialnym za tak powierzong gotowke, osobiScie przekazal ja konwojowi, czynigc stosowna adnotacje w
systemie operacyjnym,

co przesadza o prawidlowym czuwaniu nad tg gotowka.

Sad I instancji wykluczyl tez mozliwo$¢ uwzglednienia sugestii pozwanego

o zaginieciu pieniedzy w skarbcu, poniewaz znajdujace sie w nim sejfy byly przypisane

do poszczegolnych kasjerow posiadajacych klucze tylko do wlasnych sejféw. Sad ten wskazal tez na brak jakichkolwiek
przekonywujacych i wiarygodnych dowodbw, pozwalajacych uznaé za zasadne twierdzenia pozwanego, wskazujace



na zaniedbania powoda w zakresie zabezpieczen pieniedzy powierzonych pozwanemu. Z zakresu czynnosci kasjera
- dysponenta wynikal obowigzek sprawdzania zgodnoéci gotéwki w kasie z raportem kasowym, czuwania nad
wlaéciwym zabezpieczeniem gotowki, kasy pancernej i lokalu. Te obowigzki pracownicze, wesp6l z prawidlowo
powierzong pozwanemu przez powoda gotowka

i powstala szkoda, uzasadniaja pelng odpowiedzialno$é pozwanego w zakresie powstalej szkody.

Pozwany, jako osoba odpowiedzialna materialnie, mial obowiazek nalezycie zabezpieczyé powierzone mu pieniadze,
przechowujac je w multisejfie lub w skarbcu

w sejfie, a nastepnie rozliczy¢ sie z pracodawcg z powierzonej gotowki. Obiektywny obraz

z monitoringu pozwala wrecz stwierdzié, iz piecza pozwanego nad powierzonymi

mu walorami pienieznymi 20 czerwca 2014r. byla niefrasobliwa. Wychodzac bowiem

z zajmowanego boksu, nie zamykal multisejfu, ani drzwi do kasy. Ponadto pienigdze znajdujace sie w worku jutowym
byly niezabezpieczone i lezaly luzem na podlodze w kasie,

a gotowke pozwany przechowywal pod biurkiem w kasie, zamiast w multisejfie.

Oceniajac trafno$¢ zarzutu pozwanego pod katem zapewnienia mu warunkéw prawidlowego przechowywania mienia
wynikajacego z art. 124 § 3 k.p., organ orzekajacy zauwazyl, iz nie sygnalizowat on ani swej przelozonej, ani tez
zarzadowi Banku jakichkolwiek nieprawidlowosci zwigzanych z zabezpieczeniem waloréw pienieznych,

by zapobiec powstaniu szkody. Powod, jako profesjonalista, stworzyt wlasciwe warunki umozliwiajace zabezpieczenie
pieniedzy powierzonych kasjerom. Nie spos6b wiec przyjaé,

ze szkoda w mieniu powierzonym powstala z przyczyn niezaleznych od pozwanego pracownika, w rozumieniu art.
124 § 3 k.p.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajgc
go w calosci.

Apelujacy domagal sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa w caloSci
oraz orzeczenia o kosztach postepowania za I i II instancje.

Zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 124 k.p., przez przyjecie za prawidlowe powierzenie mienia
z obowigzkiem wyliczenia sie, polegajace na przekazaniu mu pieniedzy bez ich przeliczenia, przy jednoczesnym
wadliwym dokumentowaniu powierzenia;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 124 k.p. przez nieudowodnienie przez powoda przekazania pieniedzy
pozwanemu w ilo$ci wykazanej w raporcie kasowym;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c., przez ocene zeznan:

- M. K. (1) jako wiarygodnych co do przeliczenia przez pozwanego pieniedzy przekazanych mu 18 czerwca 2014r. i co
do nieprzechowywania pieniedzy w metalowej szafie w pomieszczeniu administracyjnym; odebrania przez pozwanego
od $wiadka 50.000 zl w sytuacji, gdy ten mial odebraé¢ dwie paczki po 100 z} i jedna paczke po 50 zl,

- K. P., jako wiarygodnych co do nieprzechowywania pieniedzy
w metalowej szafie w pomieszczeniu administracyjnym,

- I. L. jako wiarygodnych co do prawidlowo$ci kontroli z 20 i 23 czerwca 2014r. w sytuacji braku podpiséw pozwanego
na notatkach z kontroli i braku podpiséw kontrolujacych na specyfikacji koncowej kasy nr 14;

- pozwanego jako niewiarygodnych co do przyczyny pobytu w filii powoda
w M. i braku przeliczenia pieniedzy przyjmowanych od M. K. (1) oraz przechowywania gotowki w szafie metalowej
w pomieszczeniu administracyjnym;



4. niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, w szczegolnosci
w zakresie powierzenia mienia w postaci zasilenia kwotg 250.000 zt z (...).

Uzasadniajac apelacje, pozwany podnidsl, Ze mimo obszernego i szczegbélowego uzasadnienia, Sadowi Okregowemu
umknely dwie kwestie zasadnicze dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci: prawidlowe powierzenie mu calego mienia
i relacje pomiedzy powodem, a Swiadkami, ktére musialy mie¢ wplyw na tres¢ ich zeznan w postepowaniu przed
tym Sadem. Apelujacy podkreslil, Ze faktyczne przekazanie mu pieniedzy mialo miejsce w innym dniu, niz zostalo to
wskazane w protokole dokumentujacym te czynno$¢, a pieniedzy

nie przekazal mu powod, lecz jego pracownicy.

Zdaniem apelujgcego, wskutek dokonania wadliwej wykladni art. 124 k.p.,

co do sposobu powierzenia mu mienia oraz pieczy nad nim, uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze powod nie zapewnit
mu sejfu do przechowywania kasety z powierzonymi mu pieniedzmi. Sad ten wadliwie przy tym przyjal, ze samo
zaewidencjonowanie przez pozwanego zasilenia

z (...), bez przeliczenia tych pieniedzy, tez ma walor prawidlowego powierzenia. Zwrocil tez uwage, iz o ile powierzeniu
mu pieniedzy przez M. K. (1) Sad I instancji po$wiecil wiele uwagi, to juz powierzenie mu zasilenia z (...) w kwocie
250.000 zl, potraktowal marginalnie, po§wiecajac mu jedynie dwa zdania uzasadnienia.

W dalszym toku wywodow apelujacy zaakcentowal, Ze powierzenie mienia nastepuje w drodze remanentu. Obowigzek
przeprowadzenia remanentu poczatkowego powierzajacego mienie pracownikowi oraz koncowego dla dokonania
wyliczenia cigzy na pracodawcy. Niewykonanie go naraza firme na zarzut utrudnienia lub uniemozliwienia wyliczenia
sie

z niego. Remanent musi by¢ sporzadzony z natury, na podstawie stanu faktycznego,

a przeprowadzenie go na podstawie stanu ewidencyjnego (kartotekowego) jest niedopuszczalne. Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 k.p., koniecznym jest, aby pow6d udowodnil powierzenie mu okreslonej ilosci
pieniedzy, czego nie uczynil.

W jego ocenie, nieprawidlowosci w przekazywaniu pieniedzy miedzy pracownikami, nieprawdziwe protokolowanie
przekazywania i brak przeliczania pieniedzy z (...) w dniu

20 czerwca 2014r., nie pozwalalo na przyjecie, ze powdd udowodnil przekazanie pieniedzy pozwanemu w takiej ilosci,
aby mozliwe bylo ustalenie prawidlowo$ci powierzenia.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, albowiem uznajac
zeznania $wiadka M. K. (1) za wiarygodne, pominal w zupelosci fakt, ze Swiadek ten byl i jest pracownikiem
powoda, a w postepowaniu przygotowawczym zeznawal odmiennie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Takze
Swiadek K. P. w postepowaniu sadowym zeznala o nieprzechowywaniu pieniedzy w metalowej szafie w pomieszczeniu
administracyjnym w sytuacji,

gdy w zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym wskazala, iz szafa byla uzywana

do tymczasowego przechowywania gotowki i opisala szczegblowo w jakich okolicznoSciach byla uzywana. Stad,
zaprzeczenie temu potem przed Sadem Okregowym, musi budzi¢ watpliwos$ci co do wiarygodnosci jej zeznan. W tej
sytuacji, wykluczenie przez ten Sad wersji pozwanego, pokrywajacej sie z zeznaniami §wiadkow M. K. (1) i K. P. w
zakresie wykorzystywania szafy metalowej do przechowywania gotowki, sprawia, iz dokonana przez Sad I instancji
ocena tych zeznan musi by¢ uznana za nieprawidlowsg, tym bardziej, ze §wiadkowie ci nie wyjasnili przyczyny zmiany
tresci swych zeznan.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadka I. L., apelujacy zastrzegl, Ze jest ona watpliwa w sytuacji braku podpisow
pozwanego na notatkach z kontroli i braku podpisow kontrolujacych na specyfikacji konicowej kasy nr 14. Za
nielogiczne pozwany uznal wyjasnienia tego Swiadka, pelniagcego u powoda funkcje kontrolne, iz pozwany nie zlozyl
podpisu na tych dokumentach przez przeoczenie wynikajace z faktu, iz pracownicy powoda nie dowierzali, iz taka
kwota mogla zniknaé.



W odpowiedzi na apelacje powo6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od apelujacego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Powod zaakcentowal bezzasadnoé¢ apelacji pozwanego, z uwagi na jej ogolnikowosé

i niejednoznaczno$¢ oraz fakt, iz sam pozwany w toku calego postepowania nie wskazat wlasnej wersji przebiegu
wydarzen. Powod zaznaczyl, ze podniesione w apelacji zarzuty

iich uzasadnienie, nie przekroczyly granic polemiki i byly nieprzekonujace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnoSci powodztwa.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, podstawe odpowiedzialnoSci materialnej pozwanego stanowi przepis art. 124
§ 1 pkt 1k.p., po mysli ktérego pracownik, ktéremu powierzono pieniadze z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie,
odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pracownika za mienie powierzone sa zatem prawidlowe powierzenie mienia i powstala w nim szkoda. Jak trafnie
ocenil Sad I instancji, powdd wykazal

ich istnienie.

Jak wynika z powolanej regulacji, przestanka odpowiedzialnosci za minie powierzone w zadnym wypadku nie jest
zawarcie umowy o odpowiedzialno$ci materialne;j.

Stad, podnoszony przez pozwanego zarzut braku takiej umowy, ktéra bylaby zawarta

w czasie trwania ostatniej laczacej strony umowy o prace nawigzanej na czas nieokre$lony, nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak wynika bowiem z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracownik, ktéremu
powierzono w prawidlowy sposob mienie, ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 124 k.p., choéby nawet nie
podpisal deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnoéci (tak m.in. postanowienie SN z 9 stycznia 2014r., I PK 178/13,
LEX nr 1646041). Zawarcie umowy o odpowiedzialnoSci materialnej ma bowiem tylko znaczenie dowodowe i nie
stanowi przestanki do przyjecia prawidlowo$ci powierzenia mienia i odpowiedzialnoéci za nie. W niniejszej sprawie
prawidlowo$¢é powierzenia pozwanemu caloSci mienia nie mogla budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Jak trafnie
podkreslal Sad Okregowy, pozwany mial od poczatku pelng Swiadomo$é tego, jakim mieniem i w jakiej wysoko$ci
dysponowal oraz ze musi sie z niego rozliczy¢. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze Sadu charakter jego pracy. Za notoryjne
nalezy uznaé, ze zatrudniony w Banku kasjer musi by¢ §wiadomy tego, jakimi kwotami dysponuje, jak ma je rozliczac,
jaka piecze i w jaki sposd6b ma nad nimi sprawowac.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz zaréwno fakt powstania szkody,

jak i jej wysoko$c - 80.000 zl, byla bezsporna i pozwany jej nie kwestionowal. Przede wszystkim, po zakonczeniu
pracy w dniu 20 czerwca 2014r., sam zglosit ja telefonicznie swej przelozonej - §wiadek D. D., potwierdzil ja w
samodzielnie sporzadzonej dokumentacji finansowej, jako stanowiaca réznice pomiedzy kwota 394.280,47 zl, jaka
powinna pozostac¢ w jego kasie, wynikajaca z raportu kasowego, a kwotg 314.280,47 zl, ujeta w specyfikacji koncowej
(k. 69). Ponadto, na istnienie tej szkody wskazal tez w apelacji.

W tej sytuacji, bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje brak jego podpisu na protokole kontroli, sporzadzonym po
potwierdzeniu szkody w tej wysokoSci na skutek dokonanej

przez niego i jego wspolpracownikow i przelozonych analizy dokumentéow kasowych

i przeliczenia gotéwki pozostalej w jego kasie.

Prawidlowo tez Sad Okregowy ocenil, iz najmniejszych watpliwo$ci nie budzi prawidlowo$¢ powierzenia pozwanemu
calo$ci spornego mienia. Za takie nalezy uzna¢ oddanie go pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot
lub wyliczenia sie



z niego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I PK 140/13,

M.P.Pr. 2014/4/201-203). Pozwany wiedzial o wartoSci kazdej przyjmowanej przez siebie gotowki i na kazdym etapie
mogt sie z niej rozliczyé. Potwierdza to caly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym kompletna dokumentacja
finansowa, zeznania wszystkich §wiadkow, a czeSciowo takze przestuchanie pozwanego. Sporzadzony przez niego
raport kasowy z 20 czerwca 2014r. (k. 69) wskazuje na przyjecie przez niego kwoty 300.628,75 zl. Mialo to miejsce z
jego inicjatywy dnia 18 czerwca 2014r. Gotowka zostala przejeta z kasy

nr 14 od $wiadek M. K. (1), ktora takze ujela ja w swej specyfikacji konicowe;j.

Na kwote te skladalo sie 50.628,75 zl, ktére pozwany przeliczyt i nieprzeliczone przez niego 250.000 zl zabezpieczone,
zamkniete i zaplombowane w kasecie bankomatowe;j.

Whbrew gotoslownym zarzutom apelujacego, przeliczyt on pierwsza z wymienionych kwot, przejmujac ja od Swiadek
M. K. (1). Sam potwierdzil to trzykrotnie:

- w protokole przekazania - przejecia kasy nr 14 z dnia 18 czerwca 2014. (k. 69),
na ktérym znajduje sie jego podpis pod oéwiadczeniem, ze ,przeliczyt stan gotowki
w kasie”;

- podczas przestluchania go dnia 26 czerwca 2014r. w toku postepowania karnego prowadzonego przez Komisariat
Policji w J. w zwiazku z przywlaszczeniem mienia w sprawie RDS 188/14 (k. 11), gdzie wskazal, iz ,,gotowki bylo tyle,
ile w raporcie; przeliczyl j3”;

- w pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015r. (k. 117), gdzie wskazal na ,,fakt wydania mu réznicy pomiedzy kwotg
300.628,75 z1, a 250.000 z}” na zasilenie bankomatu.

Akcentowany przez apelujacego fakt nieprzeliczenia przez niego powierzonej

mu kwoty 250.000 zl przeznaczonej na zasilenie bankomatu w S., jest bezsporny i nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Kwota ta zostala przeliczona przez §wiadek M. K. (1), a nastepnie $wiadkowie D. D.iR. W. umieScily ja
w kasetach do bankomatu, ktére zostaly zaplombowane i zniesione przez nie do skarbca

dnia 18 czerwca 2014r. Dnia 20 czerwca 2014r. pozwany sam wydal konwojowi kasety

z tg gotdwka. Istotne jest przy tym to, iz w swym raporcie kasowym z tego dnia, kwote

te umiescit zaréwno jako przychod, jak i rozch6d. Bez znaczenia zatem pozostaje,

ile pieniedzy byto faktycznie w owych kasetach i czy pozwany je przeliczyl. Okolicznosé

ta pozostaje bowiem bez wplywu na istnienie szkody i jej wysoko$¢. Powdd nie zglasza bowiem zarzutéw zwigzanych
z zaginieciem tejze gotowki.

Niezgodne z rzeczywistoScig sg rowniez twierdzenia pozwanego, iz nie przeliczyt §rodkéw pienieznych w kwocie
250.000 zl, dostarczonych mu przez konwdj dnia 20 czerwca 2014r. tytutem zasilenia z (...). Sam odnotowal bowiem
w systemie zarachowanie ich

o godzinie 1244, a w dokumentach kasowych nr 372 i 482 sam wskazal na otrzymane wowczas nominaly: 2.500 sztuk
banknotéw o wartosci 100 zl. Ostatecznie potwierdzil tez przyjecie tej kwoty w podpisanym przez siebie raporcie
kasowym. Nie spos6b wiec uznac,

by nie przeliczywszy gotowki, pozwany wskazat ilo§¢ uzyskanych banknotow i ich warto$c.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, za w pelni uprawniony nalezy przyjaé¢ wniosek Sadu I instancji o prawidlowym
powierzeniu pozwanemu calego przypisywanego mu mienia, ktéra to okoliczno$¢ byla przez niego samego
potwierdzana w tworzonej na biezagco dokumentacji finansowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany przyznatl
przed Sadem Apelacyjnym, iz kazdorazowo mial mozliwo$¢ przeliczenia gotowki. Gdyby wiec nawet tego nie uczynil,
to obecnie nie moéglby skutecznie powolywac sie na to, skoro sam potwierdzit

jej przyjecie w dokumentach, dokladnie ja opisujac i nie zglaszajac zadnych zastrzezen

do faktu otrzymania Srodkéw pienieznych we wskazanej przez siebie wysokoSci.



Jak trafnie wywiodl Sad Okregowy, nie wystapily przestanki egzoneracyjne, pozwalajace pozwanemu na uwolnienie
sie od spoczywajacej na nim odpowiedzialno$ci

za mienie powierzone. Jak wynika z art. 124 § 3 k.p., od odpowiedzialno$ci okre$lone;j

w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w
szczegoblnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Wbrew spoczywajacemu na nim obowigzkowi, pozwany nie udowodnil tych okolicznoSci. Podczas
przestuchania wyraznie przyznal, iz miat do swej dyspozycji multisejf i sejf w skarbcu, wiec mial warunki

do sprawowania nalezytej pieczy nad powierzonym mu mieniem. Powdd zabezpieczyl tez odpowiednig ilo$c
kasjerow przeznaczonych do obshugi swej placowki bankowej w J.. W dniu 20 czerwca 2014r. bylo ich na sali 4,
a ilos¢ powierzonych im do wykonania czynnosci bankowych dawala mozliwo$¢ stalego czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem gotowki. Usprawiedliwienia pozwanego, iz przez pottorej godziny przechowywal gotowke

z zasilenia (...) pod swym biurkiem w jutowym worku, z uwagi na brak czasu na przeliczenie i schowanie jej, nie
zasluguja na uwzglednienie. Jak wynika z zeznan jego wspolpracownikoéw i raportow z ich kas, wbhrew spoczywajacym
na nim obowigzkom, przyjal on kilkakrotnie wiecej gotowki od klientéw, niz uczynili to tego dnia pozostali
pracownicy, poniewaz, pomimo zamiaru skorzystania w najblizszym czasie z urlopu, szczegdlnie intensywnie zabiegal
o przyjmowanie wplat. Pozwany nie wykazal takze, ze inni ponosza wine w spowodowaniu szkody, ani tez, ze zachowatl
nalezyta staranno$¢ w sprawowaniu pieczy nad powierzonym mu mieniem.

Na uwage zasluguje fakt, iz wszelkie okolicznosci, jakie w ocenie pozwanego

maja uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, sprowadzaja sie do wadliwego Swiadczenia przez niego
pracy. Zaré6wno niedozwolone, a wyraznie potwierdzone przez niego przechowywanie powierzonej mu gotowki w
metalowej szafie w pomieszczeniu gospodarczym, jak i pod biurkiem w boksie kasowym, czy tez zezwolenie na wejscie
do niego Swiadek D. D., $wiadcza o razacym naruszeniu przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
wynikajacych ze szczegdlowego zakresu obowigzkow

i z obowigzujacych procedur bankowych w postaci instrukeji kasowo-skarbcowej. Wskazuja one na nieprawidlowe
sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I PK
140/13, M.P.Pr. 2014/4/201-203). Uszlo uwadze apelujacego, ze sa to przyczyny w pelni zalezne od niego, co wyklucza
mozliwo$¢ wylaczenia jego odpowiedzialnoSci z powolaniem sie na nie. Brak przy tym podstaw do przyjecia,

iz zaboru gotéwki dokonal inny pracownik banku lub osoba trzecia. Nie potwierdza tego zapis monitoringu stanowiska
pracy pozwanego, ani tez pozostalych kasjerow.

Nalezy w tym miejscu przytoczyc¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane

w wyroku z dnia 11 lutego 19770r. (III PRN 101/69, LEX nr 14059), ktore tutejszy

Sad w pehi podziela, iz w sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej w mieniu powierzonym pracownikowi z
obowigzkiem wyliczenia sie, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, jezeli wynikla ona z przyczyn
nie ustalonych. Ciezar wykazania, ze szkoda powstala z przyczyn niezaleznych od pracownika spoczywa na nim,

a jezeli przyczyny te nie s znane i pracodawcy nie mozna udowodni¢ przyczynienia sie

do powstania szkody, istnieja podstawy do przyjecia, ze szkoda powstala z przyczyn lezacych po stronie pracownika,
ktory naruszyl obowigzek sprawowania nalezytej pieczy

nad powierzonym mu mieniem.

Na gruncie art. 124 § 3 k.p., pracownik staje sie wolny od odpowiedzialnoS$ci nie przez fakt, ze nie udowodniono mu
dopuszczenia sie uchybien obowigzkom pracowniczym,

lecz dopiero wowczas, gdy on przeprowadzi dowod wystapienia okolicznosci od niego niezaleznych, a mogacych miec¢
wplyw na powstanie szkody w majatku, ktory przyjat

do wyliczenia sie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1979r., IV PR 164/79, LEX nr 14499). Tak
uksztaltowany rezim odpowiedzialno$ci ma na celu zapobieganie ewentualno$ci bezprawnego osiggania korzysci
kosztem mienia, do ktérego pracownik

ma niekontrolowany dostep i ktérym dysponuje i uchylenia sie od odpowiedzialno$ci

za niedobory powstale ,,z niewiadomych przyczyn”. Takich okolicznoéci pozwany



nie wykazal.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz gdyby nawet nie zostalo potwierdzone prawidlowe powierzenie pozwanemu mienia,
wowczas w miejsce jego odpowiedzialnosci, na podstawie art. 124 k.p., wchodzilaby w gre odpowiedzialno$¢ na
zasadach og6lnych uregulowanych

w art. 114 i nastepne k.p. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r.,

IPK140/13, M.P.Pr. 2014/4/201-203). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, pracownik, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych

ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng, wedlug zasad okre$lonych
w przepisach niniejszego rozdzialu. Wszystkie przestanki tego rezimu odpowiedzialnosci takze bowiem zostaly
spelnione. Pow6d wykazal bowiem opisane wyzej nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez pozwanego, jego wine
w tym zakresie, szkode

ijej wysoko$¢, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw, a powstala szkoda.
Za spelnieniem tych przestanek przemawia jednoznacznie zachowanie pozwanego. Od poczatku mial on Swiadomosé
nieuchronnoéci zwrotu powstalego niedoboru kasowego, na co wskazywal juz w toku prowadzonego w tej sprawie
postepowania karnego, zeznajac, iz ,,wie, ze bedzie musial to zwro6ci¢”. Ponadto, nie zakwestionowal

przed Sadem zasadno$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, ktérego przyczyna bylo spowodowanie niedoboru w
powierzonych mu érodkach pienieznych. Stawiany mu zarzut

byl zatem dalej idacy, niz teza stawiana w toku niniejszego postepowania, w zwigzku

z nierozliczeniem sie z powierzonej mu gotowki. Nie odwolujac sie od takiej treSci wypowiedzenia, pozwany tym
samym potwierdzil jego zasadnos¢, a tym bardziej, prawidlowe powierzenie mu mienia.

Zauwazy¢ na koniec wypada, iz sam fakt niewykazania w postepowaniu karnym

i w toku przedmiotowej sprawy, iz to pozwany przywlaszczyt z kasy powoda kwote 80.000 zl, nie ma znaczenia
dla sprawy. Dla przyjecia jego odpowiedzialnoSci wystarczyto bowiem ustalenie, ze nie rozliczyl sie z powierzonych
mu nalezycie $rodkéw pienieznych. Niezaleznie od tego, trudno nie dostrzec, iz stosowanie do tresci art. 231 k.p.c.,
wniosek

o przywlaszczeniu brakujacej gotowki przez pozwanego wynika z wszystkich ustalonych

w postepowaniu faktow. Za jego przyjeciem przemawia analiza jego zachowania przed ujawnieniem niedoboru, jak
i po nim. To wylacznie z jego inicjatywy doszlo do niczym nieuzasadnionej zmiany kasy, w ktérej Swiadczyl prace w
dniu 20 czerwca 2014r.

oraz do przekazania mu z wyprzedzeniem pozostatej tam gotéwki. Ponadto,

pomimo posiadania przez niego tego dnia z rana kwoty przekraczajacej 95.000 zt

(50.628,75 zl powierzone mu formalnie przez Swiadka M. K. (1) dnia 18 czerwca 2014r. i 45.000 zt przekazane mu

przez nig nieformalnie) juz przed 9°°, pozwany pozyczyl

na wyplaty dla klientéw 30.000 zl, cho¢ do tego czasu wydal 10.140 zl, wiec nie powinien mie¢ potrzeby pozyczki.
Dodatkowo usilnie zmierzal do przyjecia jak najwiekszej

ilosci wplat, cho¢ zgodnie z utarta praktyka, kazdy kasjer bezposrednio przed urlopem zdecydowanie tego unikal, by
jak najszybciej rozliczy¢ sie z gotowki. Wskazuje

to na wyrazne podejmowanie przez niego prob ,zamaskowania” niedoboru, jaki u niego wystapil, poprzez stworzenie
sztucznego wrazenia ,zagubienia” brakujacej kwoty 80.000 zl wsrdd bardzo wysokich waloréw pienieznych, ktérymi
tego dnia obracal. Zaskakujacy

byl tez dostrzezony przez wszystkich §wiadkow catkowity brak jego zainteresowania

w poszukiwaniu zagubionych pieniedzy.

W ramach kontroli instancyjnej, przeprowadzonej przez Sad odwolawczy

W postepowaniu apelacyjnym, nie sposéb dopatrzy¢ sie uchybien przepiséw procesowych,
ani tez materialno prawnych, zarzuconych przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi.
Jak wynika przy tym z pogladu prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

oraz sadow apelacyjnych, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie moze polegaé



na sugerowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym, korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z 13 pazdziernika 2015r., III AUa 304/15, LEX nr 1932021). Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad
do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w sprawie. Te wymogi zostaly spelnione w zaskarzonym orzeczeniu. Niezmiernie
drobiazgowe uzasadnienie Sadu Okregowego przedstawia spdjng wersje wydarzen, a ocena zebranego

w sprawie materialu dowodowego ma przymiot swobodnej, a nie dowolnej. Wnioskow tych nie zmienia akcentowana
przez apelujacego rozbiezno$é pomiedzy zeznaniami §wiadkéw M. K. (1) i K. P. w toku postepowania karnego i w
czasie niniejszego sporu w zakresie faktu przechowywania gotowki w metalowej szafie

w pomieszczeniu gospodarczym. Niespdjnosé ta nie ma bowiem zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Przyjecie
bowiem nawet wersji pozwanego, iz mimo zakazu, takie sytuacje sporadycznie mialy miejsce i on w dniu zdarzenia
tez tak uczynil, wskazywaloby na to,

iz tym samym, dopuscil do powstania szkody z przyczyn zaleznych od niego. Tym bardziej, uzasadnialoby to jego
odpowiedzialno$¢ za utrate powierzonej mu gotéwki, jak stusznie skonstatowatl Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono,

jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 11 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.,

poz. 490 z pbdzn. zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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