Sygn. akt ITII APa 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z powodztwa R. R. (R. R.)

przeciwko Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w C. spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace

na skutek apelacji powoda R. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt IV P 26/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda R. R. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. kwote 5.400 zL
(pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSO del. A. Petri /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III APa 44/15

UZASADNIENIE

Powdd R. R. domagal sie ostatecznie zasadzenia na jego rzecz
od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w C. kwoty



274.158,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem naprawienia szkody
poniesionej przez niego na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Domagal
sie nadto zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew wskazal, iz dochodzi odszkodowania za dzialanie pozwanego, ktéry swoim postepowaniem
polegajacym na niezgodnym z prawem rozwigzaniu z dniem

13 grudnia 2002r. umowy o prace bez wypowiedzenia doprowadzil do powstania po jego stronie szkody w postaci
wymiernych strat finansowych polegajacych na utracie prawa

do stalego miesiecznego wynagrodzenia, prawa do zasitku chorobowego w pelnej wysokosci, prawa do odprawy oraz
prawa do nagrody jubileuszowej, a takze zmniejszenia kwoty emerytury. Dodal, iz z tytulu utraconego wynagrodzenia
za 2003 rok domaga sie odszkodowania w wysokoéci 10.678,70 zl, za 2004r. w kwocie 67.704,82 zl, za 2005r. W
wysokoSci 70.005,00 zl, za 2006r. w wysokoSci 73.086,48 zl oraz za 2007r. w wysokos$ci 19.641,21 zt. Podnioésl, iz
poniost nadto szkode z tytulu pomniejszenia nagrody jubileuszowej za 30-letni okres zatrudnienia uplywajacy w
2004r. wwysokosci 14.882,82 zlotych. Z uwagi, ze w tym roku nie wyplacono mu nagrody, w 2009r. otrzymal obnizong
nagrode za

30-letni okres zatrudnienia, zamiast za 35-letni okres zatrudnienia. Obnizenie polegalo na nie wyplaceniu mu 50%
wysoko$ci jego wynagrodzenia, tj. kwoty 4.979,67 z}. Lacznie wiec wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o
prace poniost szkode w postaci nie pobranej nagrody jubileuszowej w lacznej wysokos$ci 19.862,49 zl. Z kolei szkoda
z tytulu obnizenia emerytury polegala na nie doliczeniu okresu pozostawania bez pracy, tj. od

1 listopada 2003r. do 27 marca 2007r. oraz od 1 lipca 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.

do stazu pracy, co spowodowalo obnizenie jego emerytury o kwote 300 zl miesiecznie.

Tym samym jego laczna szkoda za okres 6 miesiecy pobierania emerytury wynosila kwote 1.800 zt. Dodal rowniez, iz
poniost szkode z tytulu obnizonego zasitku chorobowego za okres 6 miesiecy, tj. od grudnia 2002r. do czerwca 2003r.
w zwiazku z obnizeniem podstawy obliczenia prawa do tego zasitku z 300% do 200% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Laczna szkoda z tego tytulu wyniosla kwote 11.379,36 zl.

W dalszej kolejnosci powdd wyjasnil, iz u pozwanego zatrudniony byl od 1 kwietnia 1974r., ostatnio na stanowisku
dyrektora ds. technicznych. W dniu 13 grudnia 2002r., tj. w okresie jego niezdolnoéci do pracy trwajgcej od 11
grudnia 2002r. do 8 czerwca 2003r., otrzymal pismo rozwigzujace z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, bez jego wystuchania i w pierwszej godzinie sprawowania funkcji przez nowego

Prezesa Zarzadu. Od tego rozwigzania umowy o prace odwolal sie do Sadu.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 marca 2007r. sygn. akt IV.1.Pa 377/06 zostal
przywrdcony do pracy, ktéra podjal zdniem 27 marca 2007r. na dotychezasowych warunkach. Laczacy stosunek pracy
zostal ponownie rozwigzany przez pracodawce za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktore uplyneto w dniu 30
czerwca 2007r. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2008r. ponownie zostal przywrécony do
pracy, ktora podjat 1 grudnia 2008r. i pracowal do 31 marca 2009r., kiedy to przeszed! na emeryture. Dodal réwniez,
iZ po pierwszym rozwigzaniu z nim umowy o prace

z dniem 1 listopada 2003r. uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej uszczerbkiem na
zdrowiu wynikajacym z faktu niezgodnego z prawego dyscyplinarnego rozwigzania z nim umowy o prace.

Uzasadniajac prawnie zgloszone roszczenie powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007r. w sprawie sygn. akt SK 18/05 uznajacy, iz

art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie innych

niz okre$lone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw.

z art. 2 Konstytucji RP. Dodal przy tym, iz niewatpliwym w sprawie jest, iz czyn,

z ktorego wywodzi swoje roszczenie byl wynikiem bezprawnego, umys$lnego, szkodliwego

i nieaprobowanego spolecznie dzialania pozwanego, o czym przesadzit Sad Okregowy

w Czestochowie w wyroku z dnia 21 marca 2007r.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o odrzucenie pozwu w cato$ci



na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, iz powod w dniu 28 listopada 2005r. wnidst pozew o zaplate zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde oraz o przyznanie renty w lacznej kwocie 108.000 zl. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze podstawa
faktyczng zadania zaplaty bylo niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w dniu 13 grudnia 2002r. Jako podstawe zadania powdd wskazat art. 415 k.c. Zadanie to zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 lutego 2006r. sygn. akt IV P 45/05.

W ocenie pozwanej w sprawie zachodzila tozsamo$¢ stron i roszczen, uzasadniajgca odrzucenie pozwu jako
wniesionego w sprawie bis in idem.

Zarazem ,z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej” pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac
zarzut przedawnienia, bowiem od rozwigzania z powodem umowy o prace, tj. od 14 grudnia 2002r. powodowi biegl
termin do wniesienia zgdania odszkodowania, w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace.
Nawet jednak uznajac, ze roszczenie powoda staloby sie wymagalne w dacie wyroku to nie bylby to wyrok z dnia 27
marca 2007r. przywracajacy powoda do pracy, lecz wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2005r. sygn. akt
IV Pa 186/05 zasadzajacy na jego rzecz odszkodowanie.

Pozwana spotka zakwestionowala rowniez dochodzone roszczenie o odszkodowanie co do zasady jak i co do wysokoéci.
Podkreslila, iz powdd wystepowal z roszczeniem

o przywrocenie do pracy, a nie o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace, a wybor ten wylaczyt droge do dochodzenia odszkodowania, zar6wno na zasadach wynikajacych z Kodeksu
pracy jak i Kodeksu cywilnego. Pozwany nie zgodzil sie takze z wyliczong wysoko$cig odszkodowania, podkreslajac,
ze przedstawione przez powoda wyliczenie opieralo sie na zalozeniu, ze pozostawalby on przez caly sporny okres
w zatrudnieniu u pozwanego na tym samym stanowisku, peligc przez caly ten czas funkcje czlonka zarzadu z
wynagrodzeniem w wysokoSci przystugujacej czlonkowi zarzadu, czemu przeczyly inne szczegdlowo przedstawione
okolicznoS$ci sprawy. Pozwany podkresdlil takze, iz w zwigzku z ustaniem stosunku pracy powdd otrzymal od niego
szereg $wiadczen na laczng kwote 124.921,84 zt.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2010r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil zarzuty pozwanego w przedmiocie
odrzucenia pozwu. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2010r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie
pozwanego na wyzej wymienione postanowienie wskazujac, iz roszczenie objete niniejszym pozwem o odszkodowanie
nie

jest tozsame z uprzednio dochodzonym przez powoda roszczeniem o zado$éuczynienie

w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki, ktére skutkowalyby odrzuceniem pozwu.

Wyrokiem wstepnym z dnia 18 marca 2011r. w sprawie sygn. akt IV.1.P 38/09
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie uznat roszczenie R. R. za usprawiedliwione w
zasadzie.

W rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011r. sygn. akt III
APa 18/11 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 24.508
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W rozpoznaniu skargi kasacyjnej wywiedzionej przez powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r.,
sygn. akt I PK 113/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajacy go wyrok wstepny Sadu
Okregowego i przekazal

sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania za orzeczeniem



o kosztach postepowania kasacyjnego.

W wytycznych do wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
zwrdci¢ uwage na uksztaltowana juz linie orzecznictwa

w sprawach o odszkodowanie dochodzone od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto wskazal, iz w odniesieniu do przeslanki winy, w zakresie jej
elementu okreslonego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. wprawdzie nie réznicuje odpowiedzialnoSci w zalezno$ci
do rodzaju (stopnia) winy, jednak w sprawie odpowiedzialnoéci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody

przez sprzeczne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy
spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace

na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepis6w o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu w odpowiedzialnoéci
deliktowej, to na pracowniku ciazy obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a wiec poza przestanka winy, rowniez szkody i zwigzku przyczynowego miedzy czynem, a szkoda. Na
uwadze nalezy mie¢ przy tym, iz szkoda stanowi ro6znice miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela, a stanem
hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby zobowiazanie zostalo prawidlowo wykonane, szkodg jest zasadniczo utrata
zarobku, ktory pracownik uzyskalby, gdyby umowa nie zostala rozwiazana.

Na pracowniku ciazy jednak obowigzek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien on po
rozwigzaniu stosunku pracy wykazaé aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywnoSci podlega
uwzglednieniu w konteks$cie przyczynienia sie pracownika do powstania szkody.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 marca 2015r., zasgdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.308,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015r., oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci i dokonal szezegdlowego rozliczenia kosztow procesu.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad I instancji wskazal, ze powod byt zatrudniony

w pozwanej spblce od dnia 1 kwietnia 1974r., ostatnio na stanowisku dyrektora ds. technicznych. Uchwala wsp6lnikow
pozwanego z dnia 11 grudnia 2002r., powod zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu spoiki, za§ uchwalg
Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 30 czerwca 2003r., nie udzielono mu absolutorium z wykonywania obowigzkéw
zwigzanych z czlonkostwem w zarzadzie spotki za 2002 rok.

W dniu 13 grudnia 2002r. rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano razace niedbalstwo podlegajace na:

a) $wiadomym omijaniu ustawy o zamoéwieniach publicznych przez realizowanie bez podpisania umowy zakupéw
w postaci m.in. artykutéw lakierniczych, akumulatoréw, gazéw technicznych, filtréw, opon, okladzin hamulcowych,
oleju silnikowego, paliwa, ustug bieznikowania opon etc., a wiec dzialanie na szkode spotki przez brak przetargu lub
nieuzasadnione jego odwlekanie;

b) nie $cigganiu zaleglej naleznosci 74.000 zt od firmy (...)sp6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia;

¢) prowadzeniu spraw spotki w ten sposob, ze trzeci rok z rzedu spoélka koncezy stratg duzo wyzsza, niz przedstawiona
do uchwalenia wlaScicielowi w planie rocznym;

d) wprowadzeniu nowego rozktadu autobuséw i tramwajéw w sposdb nieprzygotowany powodujacy utrate wplywow
za bilety i powiekszeniu straty spo6itki;

e) wyrazeniu zgody Zarzadowi Miasta na zmniejszenie doplaty dla MPK o 3 mln zlotych powodujace zwiekszenie o
taka kwote straty spolki i konieczno$é zaciagniecia przez nig kredytu;



f) braku informacji o nieprzygotowaniu spétki do przekazania sprzedazy biletow przez Zarzad Drégi (...) pomimo
znanego od miesiaca terminu - to zaniechanie spowodowalo straty spétki spowodowane odmowa sprzedazy biletow
przez kierowcow.

Informacje stanowiace podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace nowy Prezes Zarzadu spo6iki, K. N., uzyskal
od pracownikow pozwanego oraz czlonkéw organizacji zwigzkowych jeszcze przed powolaniem go do pelnienia w/w
funkcji, jak réwniez z informacji prasowych i posiedzen sesji Rady Miasta. Ponadto na kilka dni przed powolaniem
go na stanowisko Prezesa Zarzadu od éwczesnego Prezydenta Miasta C. uzyskal dostep do czesci dokumentéw
finansowych spo6lki. Dopiero kilka

dni po uzyskaniu nominacji na stanowisko Prezesa zwrécil sie o przedlozenie mu przez pracownikow spotki
stosownych dokumentéw z zakresu dzialalno$ci sp6iki, na ktérej koncentrowaty sie powolane w rozwigzaniu umowy o
prace zarzuty. Pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
sporzadzone przez Prezesa Zarzadu K. N. w dniu 11 grudnia 2002r.

w kilka godzin po objeciu przez niego tej funkcji i tego samego dnia o takiej samej treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia doreczone zostaly pozostalym czlonkom odwolanego zarzadu. Rozwigzanie z
powodem umowy o prace nastapilo w okresie jego niezdolno$ci do pracy trwajacej od 11 grudnia 2002r. do 8 czerwca
2003r.

R. R. nie zgodzil sie z powyzszym rozwigzaniem stosunku pracy i odwolal sie do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie,

ktory wyrokiem z dnia 24 stycznia 2005r. sygn. akt VII P 798/03 zasadzit od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. na rzecz powoda R. R. kwoty 19.707 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 24 stycznia 2005r. tytulem odszkodowania, 19.707 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2002r. tytulem
odprawy oraz oddalil w pozostalej czeéci. Apelacje obu stron oddalit Sad Okregowy w Czestochowie sygn. akt IV Pa
186/05, jednakze orzeczenie to wyrokiem z dnia 25 lipca 2006r., sygn. akt I PK 56/06 uchylil

Sad Najwyzszy, w czedci oddalajacej apelacje powoda, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Czestochowie wyrokiem z dnia

21 marca 2007r. w sprawie sygn. akt IV.1.Pa 377/06 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie sygn. akt VII P 798/03 w punkcie 1a
w ten sposdb, ze przywrocil powoda R. R. do pracy w pozwanej spdlce na dotychczasowych warunkach pracy

i placy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powod prace podjal z dniem 27 marca 2007r. Zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim
z dnia 23 marca 2007r. R. R. uznany zostal za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
technicznych.

Reaktywowany w ten sposob stosunek pracy zostal ponownie rozwigzany przez pracodawce za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, ktory uptynat z dniem 30 czerwca 2007r. R. R. odwolal sie od tego wypowiedzenia i wyrokiem Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 2 wrzesnia 2008r. sygn. akt

VII P 369/07 zostal przywrdcony do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy

oraz zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.700 zl tytulem kosztow

procesu. Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany wnoszac apelacje. W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 24 listopada 2008r. w sprawie sygn. akt

IV.1.Pa 164/08 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.440 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za I instancje oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie. W punkcie 3
wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw za I instancje.

R. R. ponownie podjal prace w dniu 1 grudnia 2008r. i §wiadczyl ja do
31 marca 2009r., po czym od dnia 1 kwietnia 2009r. przeszedl na emeryture.



Jak zauwazyt Sad Okregowy po pierwotnym rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nabyt on
od dnia 1 listopada 2003r. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej uszczerbkiem na zdrowiu
wynikajacym z faktu zwolnienia go

z pracy, ktora pobieral (z przerwa od 1 kwietnia 2007r. do 30 czerwca 2007r.) do dnia

31 grudnia 2008r.

Przyznanie powyzszego $wiadczenia poprzedzone bylo okresem pobierania wynagrodzenia chorobowego za okres od
11 grudnia 2002r. do 13 grudnia 2002r.,

a nastepnie zasitku chorobowego w okresie od 14 grudnia 2002r. do 8 czerwca 2003r.

Do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia chorobowego pozwany przyjal przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda
wyplacone mu od czerwca do listopada 2002r. pomniejszone o skladki na ubezpieczenia spoleczne, w lacznej
wysokoSci 34.349,86 zl. Tym samym stawka dzienna wynagrodzenia chorobowego wyniosta kwote 152,67 zl, tj.

(34.349,86 z1 x 30 dni)
x 80%, za$ powod za okres od 11 do 13 grudnia 2002r. otrzymat kwote 458 zl.

Z kolei z tytutu zasitku chorobowego powod za caly okres od 13 grudnia 2002r. do
8 czerwca 2003r. otrzymal od ZUS kwote 23.148,12 zL.

Powdd po rozwigzaniu z nim umowy o prace osobiscie jak rowniez poprzez znajomych poszukiwal pracy, co jednakze
zakonczylto sie niepowodzeniem ze wzgledu na tre$¢ $wiadectwa pracy, w szczeg6lnoéci forme rozwigzania z nim
umowy o prace.

Do czasu pierwszego rozwigzania z powodem umowy o prace w pozwanej obowigzywal regulamin organizacyjny z
dnia 1 lipca 2000r., zgodnie z ktérym w strukturze organizacyjnej spotki wyodrebnione byly piony organizacyjne:
Dyrektora - symbol DN; Zastepcy Dyrektora ds. Komunikacji - symbol NK; Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych
— symbol NT; Glownego Ksiegowego - symbol NF oraz komoérki organizacyjne: wydzialy; dzialy; oddzialy; biura;
pracownie i magazyny.

Na mocy regulaminu organizacyjnego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o., z dnia 14 marca 2003r.
zlikwidowano stanowiska zastepcow dyrektoréw ds. technicznych i ds. komunikacji. W strukturze organizacyjnej
Spoélki wyodrebnione zostaly piony organizacyjne, z ktérych kazdy realizowaé¢ mial przypisane okreslone funkcje,
skladajace sie na caloksztalt funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Dalej Sad I instancji wskazal, Ze w opinii z dnia 11 lutego 2014r. biegli sadowi lekarze specjaliéci z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii oraz neurologii stwierdzili,

izR. R. wokresie od listopada 2003r. do marca 2007r. z powodu zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych kregostupa
szyjnego i ledzwiowego i ledzwiowo - krzyzowego bez zespolu bélowego, zmian zwyrodnieniowych kolana lewego w
stadium poczatkowym oraz stanu po zlamaniu uda lewego leczonego operacyjnie w 1957r.,

byt zdolny do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora

ds. technicznych w (...) sp.zo.0.wC..

Z kolei biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu psychiatrii w opinii z dnia 16 lipca 2014r. uznal, iz w okresie od
listopada 2003r. do marca 2007r. powod nie byt zdolny do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zastepcy dyrektora ds. technicznych

z powodu zaburzen depresyjnych na podlozu organicznym.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stangl na
stanowisku, iz nie byl uzasadniony podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda

roszczenia. Powolujac sie na tre$é unormowania art. 442" § 1 k.c. Sad I instancji wyrazil poglad, w $§wietle ktorego



bieg terminu przedawnienia dla roszczenia powoda nalezalo liczy¢ od ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2007r. w sprawie sygn. akt SK 18/05 uznajacego, ze art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. rozumiany w
ten sposdb, ze wylgcza dochodzenie innych niz okre§lone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych zwigzanych

z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodny z art. 64

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, bowiem to orzeczenie otwieralo powodowi droge do wystepowania z
dochodzonym niniejszym pozwem roszczeniem odszkodowawczym.

Tym samym roszczenie powoda wniesione w dniu 6 pazdziernika 2009r. nie uleglo przedawnieniu.

Nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego kwestia podkreslona przez Sad Najwyzszy, a dotyczaca naprawienia szkody
wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne

z prawem rozwigzanie umowy o prace, ktora nie zostala w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy
uregulowana wyczerpujaco. W zwigzku z tym jako oczywista

uznat Sad mozliwo$¢ dochodzenia roszczenn uzupeliajacych z zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

(art. 52 § 1 k.p.) poprzez zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c. i
nast.) w zwigzku z art. 300 k.p. Odpowiedzialno$é taka

uzasadnié¢ ma (przy spelnieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyslnym)
naruszeniu przepisbw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Naturalng konsekwencja przyjecia
tego rezimu odpowiedzialno$ci jest spoczywajacy wlasnie na pracowniku ciezar wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci pracodawcy wynikajacych z art. 415 k.c. lub nastepnych, w szczegoélnosci szkody, zawinionego i
bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej

za szkode oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.

Podkreslit przy tym Sad I instancji, iz w realiach rozpoznawanej sprawy okolicznos$cia bezsporng bylo, iz K. N.
wreczajac o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace bylym czlonkom zarzadu spo6tki, w tym powodowi, dzialal jako
przedstawiciel organu sp6ltki i w ramach kompetencji z tym zwigzanych. Organem spotki byl wowcezas nowy zarzad,
do ktorego reprezentacji uprawnieni byli dwaj jego czlonkowie lacznie lub jeden czlonek zarzadu wraz z prokurentem.
Od dnia 11 grudnia 2002r. zarzad skladal sie

z dwbch cztonkow K. N. pelnigcego funkcje prezesa zarzadu oraz

A. G.. W ocenie Sadu Okregowego dla zachowania wlaSciwej reprezentacji pozwanej spo6tki obaj czlonkowie zarzadu
winni byli dziala¢ lacznie, a samodzielne dzialania K. N. nie mogly odnie$¢ skutku. Nie ulegalo zdaniem Sadu I
instancji watpliwosci, Ze o$wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia czynilo zadoéc
wymaganiom formalnym w zakresie reprezentacji spotki, albowiem zostalo podpisane zar6wno przez K. N. oraz
A. G.. Jednakze z punktu widzenia oceny odpowiedzialno$ci deliktowej, ktorej przestanka jest wina organu osoby
prawnej niezbedne bylo ustalenie czyje dzialanie mozna bylo poddaé ocenie w tym zakresie. I tak nie byly w sprawie
kwestionowane okoliczno$ci, zwigzane z tym, ze to Prezes

Zarzadu pozwanej spolki, K. N. samodzielnie przygotowal tre$¢ o§wiadczen

0 rozwigzaniu umowy o prace, w tym zredagowal jego przyczyny, ktére jedynie skonsultowal z A. G., a ktbérego
aktywno$¢ sprowadzila sie do zaakceptowania treéci przygotowanych wcze$niej o§wiadczen. A. G. nie uczestniczyt w
sporzadzaniu pisma rozwigzujacego stosunek pracy bez wypowiedzenia. Z tego punktu widzenia to wlasnie dzialania
K. N. nalezalo ocenia¢ pod katem winy organu sp6tki dla oceny jej odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Dodal przy tym Sad Okregowy, ze kwestia bezprawno$ci rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
zostala przesadzona w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Czestochowie zakonczonym wyrokiem z dnia 21
marca 2007r. sygn. akt

IV. 1. Pa 377/06, ktérym R. R. zostal przywrécony do pracy na dotychczasowych warunkach. Rozstrzygniecie Sadu
zostalo oparte na uprzednim stwierdzeniu w toku postepowania bezprawnos$ci rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, ktore byto zwigzane z naruszeniem przepisOw prawa pracy o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie.



Odnoszac sie do kwestii zawinienia po stronie piastuna organu spo6lki Sad I instancji zaakcentowal, fakt podjecia
decyzji o rozwiazaniu umowy o prace w najdotkliwszy

z przewidzianych prawem sposobow, ze wskazaniem winy pracownika w postaci ciezkiego naruszenia jego
obowiazkoéw, juz w kilka godzin po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu przez K. N.. Spektrum stawianych powodowi
zarzutow bylo szerokie i dotyczylo kwestii merytorycznie istotnych i zwiazanych z r6znymi dziedzinami dzialalnoéci
spotki, od takich jak zamoéwienia publiczne realizowane przez spotke, przez finanse spotki dotyczace zaré6wno jej
wymagalnych naleznosci, jak i generowanie przez nia strat na koniec okresu rozliczeniowego, po wadliwe w ocenie
prezesa wprowadzenie rozkladow jazdy Srodkéw komunikacji miejskiej. Tak powazne i rozlegle zarzuty w ocenie
zasad do$wiadczenia zyciowego nie mogly zostac rzetelnie postawione w przeciagu kilku godzin pierwszego dnia
sprawowania funkeji przez nowego prezesa, ktory nie byl pracownikiem spdtki bezposrednio przed powolaniem na
czlonka zarzadu. Watpliwosci Sadu wzbudzily takze zrédla informacji, z ktérych K. N. mial czerpac¢ widze na temat
dzialan powoda, majacych stanowié podstawe dla dyscyplinarnego rozwigzania z nim stosunku pracy, a takze czas,
w ktéorym mial on te wiedze pozyskac.

Powyzsze okoliczno$ci konsekwentnie i jednoznacznie nasunely Sadowi I

instancji wniosek, zgodnie z ktorym K. N., jako wieloletni pracownik z do$wiadczeniem na kierowniczych
stanowiskach, prezes spolki, na ktérym z racji pelnionej funkcji spoczywat obowigzek dolozenia nalezytej starannoéci
w wykonywaniu zadan

w imieniu reprezentowanego podmiotu, dzialajac $wiadomie bez weryfikacji powzietych

z nieoficjalnych Zrodel informacji dokonat tylko na ich podstawie rozwigzania umowy

o prace z powodem bez wypowiedzenia z jego winy polegajacej na ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, przynajmniej godzac sie, iz jego dzialanie moze zostac uznane za bezprawne. W ocenie Sadu godzil sie
on rowniez na skutki powzietego dzialania, w postaci bezprawnego wyrzadzenia R. R. szkody w postaci pozostawienia
go na rynku pracy ze Swiadectwem pracy, z ktérym z racji wpisania przyczyny i sposobu rozwigzania umowy o prace
mialby on obiektywnie i zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego przynajmniej pewne trudnoéci ze znalezieniem
kolejnej pracy,

co moglo pociggac za soba wymierne szkody majatkowe. Okolicznosci te — w ocenie Sadu I instancji pozostawaly
wystarczajace dla oceny winy organu pozwanej sp6lki, z dzialaniem ktérego w przypadku rozwigzania uméw o prace
z zarzadem w 2002r. nalezalo utozsamia¢ dzialania wlaénie K. N..

Ustalajac zakres i charakter odniesionych przez powoda szko6d Sad Okregowy przypomnial, ze powdd z tego tytulu
domagal sie odszkodowania w wysokoéci szczegdlowo wyliczonych kwot utraconych zarobkéw z uwzgledniajacym
przystugujacego powodowi prawa do renty. Jednakze, zdaniem Sadu I instancji przyczyna otrzymywania
przedmiotowej renty byla okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$é uznania braku wyplaty wynagrodzenia za wskazany
w pozwie okres jako szkody poniesionej przez powoda. Owa rente R. R. otrzymal w zwigzku z niezdolnoS$cia do pracy
spowodowanej uszczerbkiem na zdrowiu psychicznym uniemozliwiajacym mu podjecie pracy na dotychczasowym
stanowisku

i warunkach. Przyczyna niezdolnosci do pracy, ktéra wystapila u powoda, skutkowala przyznaniem prawa do renty,
a nie bezposrednio utrata wynagrodzenia, wobec czego

w istocie szkoda w majatku powoda zwigzana z réznica pomiedzy wyplacang rentg, a wynagrodzeniem jakie
przystugiwaloby powodowi na stanowisku z jakiego zostal zwolniony nie istniala. Pow6d bowiem wobec orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, ktéra uniemozliwiala mu jej wykonywanie na poprzednim stanowisku w pozwanej spdlce i
tak nie moglby podja¢ owej pracy i otrzymywaé zagwarantowanego umowa wynagrodzenia, a to wlaénie z powodu
schorzenia powodujacego niezdolno$¢ do wykonywania tej pracy. Wobec tego nie sposob bylo uwzglednié¢ zadania
powoda w cze$ci dotyczacej odszkodowania za wynagrodzenie, ktore przystugiwaloby mu, gdyby umowa o prace nie
zostala bezprawnie rozwigzana.

Konsekwencja powyzszego byla ocena w zakresie szkody dotyczacej nieotrzymania nagrody jubileuszowej, wyplacanej
w zwigzku ze stazem pracy, ktéry nie biegnie w okresie niezdolnosci do pracy i otrzymywania z tego tytutlu
renty. Jedynie w przypadku, gdyby powdd nie zostal uznany za niezdolnego do pracy od dnia 1 listopada 2003r.,



przystugiwaloby mu prawo do nagrody za 30-lecie pracy. Jednak powdd wlasnie z uwagi na otrzymywanie renty w
zwigzku z niezdolno$cig do pracy, rzeczonej nagrody nie otrzymalby, co wprost przektadalo sie na dalszg wyshuge
lat zwigzang ze stanowigca podstawe zadania nagrodsg jubileuszowa na 35-lecie pracy, ktorej nie otrzymal po
przywrdceniu do pracy,

a ktéra wowczas zastapiono wlasnie jubileuszem 30-lecia.

W/w przedstawiona argumentacje odniost takze Sad Okregowy co do zadania pozwu dotyczacego odszkodowania z
tytulu nizszego wymiaru emerytury. Jak przypomnial Sad I instancji powdd w okresie, za ktory zadal odszkodowania
pozostawat niezdolny do pracy,

w zwigzku z czym pobieral rente z tytulu tej niezdolnoSci. Podkreslil przy tym Sad, ze okres pobierania renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy nie zostal zaliczony do okreséw skltadkowych i niesktadkowych wymienionych w art. 6 i 7 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére maja wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Sad uznal natomiast za udowodniona co do zasady szkode z tytulu obnizonego

zasitku chorobowego za okres 6 miesiecy od grudnia 2002r. do czerwca 2003r., choé nie

w wymiarze wskazanym przez powoda R. R.. Powolujac sie na unormowania ustawy z dnia 25 czerwca 1999r., o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowiazujacym
w spornym okresie, Sad I instancji zauwazyl, ze dochodzona z tego tytulu przez powoda wysoko§é szkody pozostawala
zawyzona. Dokonujac szczegbdlowego rozliczenia wskazal Sad Okregowy, iz wyplacony powodowi zasilek wyniost w
sumie za caly okres jedynie 23.148,12 z}, w stosunku do naleznej mu z tego tytulu kwoty 30.456,99 z1, co spowodowato
powstanie szkody w majatku R. R. w wysoko$ci réznicy pomiedzy $wiadczeniem naleznym, a $wiadczeniem
przyznanym wynoszacej zasadzong na jego rzecz sume 7.308,87 zt.

Zarazem podnio6st Sad I instancji, iz pomiedzy szkodg odniesiong przez powoda
w postaci otrzymania obnizonego zasitku chorobowego, a dzialaniem spolki, wystepowal adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powodztwo oraz zasadzajacej od niego na rzecz pozwanego koszty
procesu zaskarzyl apelacja powod.

We wniesionej apelacji powod podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

1. art. 57§ 1k.p. wzw. z art. 300 k.p. oraz art. 361 § 1 k.c.iart. 415 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w szczegolnos$ci
poprzez bledna wykladnie pojecia ,,szkody” skutkujaca nienalezytym i niewlasciwym zastosowaniem w/w przepisow
Kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spotki oraz w konsekwencji nietrafne
uznanie, iz:

- fakt otrzymywania przez powoda renty stanowit okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$é uznania utraty przez powoda
wynagrodzenia i pozostalych §wiadczen pracowniczych jako szkody przez niego poniesionej, a pierwotna przyczyna
bedaca jednocze$nie przyczyna choroby i uzyskania renty to jest bezprawne zwolnienie powoda

z pracy pozostawalto w istocie obojetne dla oceny zasadnosci jego roszezen,

- przyznanie powodowi renty z tytulu uznania go za osobe czeSciowo niezdolna
do pracy wykluczalo przyjecie, ze bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace wyrzadzilo mu szkode,

- bezprawne zwolnienie powoda z pracy przez pozwana z razacym pogwalceniem przepisOw prawa pracy nie
stanowilo pierwotnej przyczyny takze cze$ciowej niezdolno$ci do pracy powoda i uzyskania renty przez powoda, a
w konsekwencji - bezprawne zwolnienie powoda z pracy przez pozwang z razgcym pogwalceniem przepisow prawa
pracy nie stanowilo pierwotnej i jedynej przyczyny utraty przez powoda wynagrodzenia i pozostalych §wiadczen
pracowniczych, a zatem jego szkody,



- nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zwolnieniem powoda z pracy, a faktem
wyrzadzenia powodowi szkody i jej wysokoScia,

2. art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia

27 lutego 2015r. pomimo tego, ze zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustawowe odsetki od
odszkodowania przystugujacego pracownikowi

z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania,

3. § 4 pkt 3 zalacznika nr 5A do regulaminu wynagradzania pozwanej sp6tki bedacego zrodtem prawa pracy poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze powdd nie speknil przestanek do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej - pomimo
tego, ze

zgodnie z w/w przepisem ,do okresu zatrudnienia w miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. zalicza sie okresy przerwy w
zatrudnieniu, jezeli pracownik zostal przywrécony do pracy w MPK w C. na podstawie prawomocnego wyroku sadu.”

Skarzacy podnidst takze zarzuty naruszenia prawa procesowego:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, zZe:

- powdd nie byl zdolny do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku w okresie od 1 listopada 2002r. do 21
marca 2007r. - pomimo tego, ze po przywroceniu go do pracy zostal poddany stosownym badaniom lekarskim
potwierdzajgcym jego zdolno$é

do pracy (uzyskal zaswiadczenie z dnia 23 marca 2007r. o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy
dyrektora do spraw technicznych) i natychmiast faktycznie podjal i Swiadczyl prace na dotychczasowym stanowisku
przez okres kolejnych trzech miesiecy, tj. do daty kolejnego zwolnienia z pracy,

- powdd nie moglby podjaé pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku w okresie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
z przyczyn zdrowotnych - pomimo tego, ze prace takowa faktycznie podjal i wykonywat po przywrdceniu go do pracy,
a takze pomimo tego, ze w okresie cze$ciowej niezdolnosci do pracy aktywnie poszukiwal pracy

i spotykat sie z potencjalnymi pracodawcami co §wiadczylo o tym, ze byt zdolny do wykonywania pracy,

- lekarz medycyny pracy wydajacy zaswiadczenie z dnia 23 marca 2007r. o zdolnoSci do wykonywania pracy na
stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych -

jak stwierdzit Sad - ,orzekal o stanie zdrowia powoda po okresie pobierania renty” podczas gdy w istocie lekarz ten
orzekat o zdolnoSci powoda do pracy w trakcie pobierania przez powoda renty (ktéra powdd przestal pobieraé dopiero
w zwigzku

z przejéciem na emeryture w dniu 31 grudnia 2008r., a w okresie od 1 kwietnia 2007r., do 30 czerwca 2007r. w zwiazku
z faktycznym wykonywaniem pracy w pozwanej spolce renta ta zostala jedynie zawieszona),

- powod nie spehil przestanek do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej - pomimo tego, ze zgodnie z § 4 pkt 3
zalacznika nr 5A do regulaminu wynagradzania

pozwanej spolki bedacego Zrédlem prawa pracy - ,do okresu zatrudnienia w

miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. zalicza sie okresy przerwy w zatrudnieniu, jezeli pracownik zostal przywrécony
do pracy w MPK w C. na podstawie prawomocnego wyroku sadu”,

2. art. 217 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych przedlozonych przez
powoda, a to:

- wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow - lekarzy, ktorzy badali powoda i sporzadzili dokumentacje
medyczna na podstawie ktérej swoja opinie oparl biegly dr S, tj.: J. B. (lekarza, od ktérego pochodzilo zas§wiadczenia
o zdolno$ci do pracy powoda w 2007r.), L. W. i R. S. (lekarzy psychiatréw wydajacych opinie na potrzeby innych



spraw sadowych powoda) - pomimo tego, ze opinie w/w lekarzy - w §wietle oparcia rozstrzygniecia Sadu I instancji na
uznaniu rzekomego braku zdolnoéci do pracy powoda - mialy by zasadnicze znaczenie dla oceny stanu zdrowia powoda
w okresie 2003-2007, a tym samym mialy by zasadnicze znaczenie dla istoty sprawy,

- wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly dr S. - pomimo tego, ze powdd skutecznie
podwazyt ustalenia jego opinii i wykazat

jej nieprecyzyjno$é i nietrafno$¢ chocby sprowadzajacg sie do kwestii nie przeprowadzenia przez bieglego dr S.
wlasnego badania powoda celem skonfrontowania wlasnych ustalen z ustaleniami lekarzy prowadzacych leczenie
powoda w okresie 2003 - 2007 w $wietle wagi tych ustalen, a w szczegblnosci

w Swietle faktu, ze obecny stan zdrowia powoda (brak konieczno$ci jakiekolwiek leczenia) $wiadczy o tym, ze
zakonczenie sporéw sagdowych z pozwang

spotka doprowadzilo do natychmiastowego odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy przez powoda.

Wskazujac na powolane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 sentencji i zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 266.849,22 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu przez powoda
(ewentualnie od dnia otrzymania pozwu przez pozwang) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadami wszystkich instancji w tym kosztow postepowania przez Sadem II instancji i Sadem
Najwyzszym.

Skarzacy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie w sprawie

IV U 1984/04 i uzasadnienia tego wyroku oraz pisma procesowego organu rentowego

w C. z dnia 9 lipca 2004r. na okolicznoé¢ faktu i prawomocnego ustalenia faktu, iz cze$ciowa niezdolno$é do pracy
powoda powstala w zwigzku i w konsekwencji zwolnienia go z pracy, a wiec dopiero z dniem 1 listopada 2003r.

Uzasadniajac apelacje powod podkreélil, ze nie sposob jest sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu I instancji, w §wietle
ktorego fakt otrzymywania przez powoda renty, a $ciélej przyczyna jej otrzymywania (tj. czeSciowa niezdolnosé
powoda do $wiadczenia pracy z przyczyn zdrowotnych) byl okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$é uznania braku
wyplaty wynagrodzenia za wskazany w pozwie okres jako szkody poniesionej przez powoda.

W wydanym na skutek skargi kasacyjnej powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I PK
113/12 wskazane zostalo, iz co do zasady szkoda poniesiona przez pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy jest
utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana.

Zdaniem powoda - skoro jego szkoda jest utrata zarobku, ktéry uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwiazana
- to oddalenie powddztwa przez Sad I instancji takiemu rozumieniu szkody w sposéb oczywisty przeczy, albowiem
niewatpliwie - wskutek bezprawnego rozwiazania z powodem umowy o prace - utracil on wynagrodzenie w lacznej
kwocie 266.849,22 7z} stanowigcej obecnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (albowiem zostal bezprawne pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania pracy, ktorg w tym okresie mogl i byt gotowy wykonywaé). Konkludujac powod podkreslil,
iz bledne pozostawalo stanowisko Sadu Okregowego, w $wietle ktérego bezprawne i zawinione przez pozwana
rozwiazanie

z powodem umowy o prace nie doprowadzilo do wyrzadzenia powodowi szkody albowiem

w okresie 2003 - 2007 pow6d byl czeSciowo niezdolny do pracy wskutek stwierdzonych

u niego zaburzen depresyjnych i w wyniku tego dotychczasowej pracy nie mogt wykonywac.

Powdd zaakcentowal, ze nie uchybil zasadzie compensatio lucri cum damno albowiem pomniejszyl wysoko$é swojej
szkody o warto$¢ otrzymanej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W ocenie powoda - szkoda kt6ra poniost
on w zwigzku

z bezprawnym rozwigzaniem z nim stosunku pracy byla warto$¢ utraconego (nie pobranego) wynagrodzenia i
Swiadczen zwigzanych z pracg, a fakt nie pobrania tego wynagrodzenia pozostawal normalnym (adekwatnym)
nastepstwem bezprawnego rozwiazania z



powodem pracy.

Jako nietrafne uznal takze apelujacy ustalenie poczynione przez Sad Okregowy, ktory wskazal, iz powo6d nie poniost
wskutek dzialania pozwanej sp6tki szkody albowiem nie byt

w stanie wykonywa¢ dotychczasowej pracy z uwagi na swoj stan zdrowia, a tym samym nie byt w stanie pobraé
wynagrodzenia, jakiego sie domagal w ramach niniejszego postepowania. Niezaprzeczalnym dowodem zdolnoSci
powoda do §wiadczenia pracy bylo orzeczenie lekarza medycyny pracy prowadzacego badanie kontrolne powoda w
2007r. (po przewroceniu powoda do pracy, a przed jej faktycznym podjeciem przez powoda),

tj. zasSwiadczenie z dnia 23 marca 2007r., z ktérego wprost wynikalo, ze nie istnialy przeciwwskazania do tego, aby
powdd $wiadczyl prace na dotychczasowym stanowisku pracy oraz, ze powdd byl w pelni zdolny do wykonywania
pracy na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych. W niniejszym przypadku wykazane zostalo, ze powod
mogt i byl gotowy - pomimo stwierdzonej u niego jedynie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy bedacej nastepstwem
bezprawnego zwolnienia go pracy - Swiadczy¢ prace na dotychczas zajmowanym stanowisku, w okresie pozostawania
bez pracy nie byl bierny lecz aktywnie pracy poszukiwal, a po przywr6ceniu go do pracy poddat sie badaniom lekarskim
i faktycznie prace Swiadczyl.

Powod podkreslil, ze skoro jego szkoda - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 22 listopada 2012r., sygn. akt I PK 113/12 byla utrata wynagrodzenia, ktore uzyskalby, gdyby umowa o prace
nie zostala rozwigzana to dzialanie pozwanej owa szkode bezspornie wywolato rowniez dlatego, ze gdyby nie doszlto
do bezprawnego rozwiazania umowy o prace z powodem to nie popadl by on w depresje bedaca konsekwencja
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy i nie wystapil by on o przyznanie mu renty. Tym samym Zrédlem szkody
powoda bylto wlasnie bezprawne rozwigzanie z nim stosunku pracy, bez czego nie doszloby do powstania samej szkody
albowiem powdd w dalszym ciggu wykonywalby dotychczasowa prace. Zatem bezprawne rozwiazanie z powodem
stosunku pracy bylo pierwotna i jedyna przyczyna szkody powoda rozumianej jako utrata wynagrodzenia, ktéry
uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje pozwana spolka wniosla o jej oddalenie, za jednoczesnym zasadzeniem na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany wnidsl takze o oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych

w apelacji, jako sp6Znionych.

W szczegblnoéci pozwany wskazal, ze wyrok I instancji wladciwie ustalil, Ze przyczyng utraty przez powoda
wynagrodzenia i pozostalych §wiadczen pracowniczych bylo nie bezprawne zwolnienie go z pracy u pozwanego,
lecz jego niezdolno$¢ do $wiadcezenia pracy w spornym okresie. Z kolei przyczyny tej niezdolnoSci zostaly wskazane
wyczerpujaco w pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego M. S.. Biegly ten wykluczyt mozliwo§é powstania
niezdolnoéci do pracy u powoda na skutek rozwigzania z nim umowy

o prace przez pozwanego. Wskazal na zmiany chorobowe, ktore zachodzily u powoda juz

w okresie weze$niejszym, ktore z czasem doprowadzily do utraty przez niego zdolnoéci §wiadczenia pracy. Powod
wobec orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktéra uniemozliwiala

mu jej wykonywanie na poprzednim stanowisku i tak nie moéglby podjaé¢ pracy i otrzymywac¢ dotychczasowego
wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo przypisywaé odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy za
straty jakie poni6st powdd na skutek swojej choroby i niezdolnosci do pracy.

Za niezasadny w ocenie pozwanego uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 481 § 1 k.c.,
bowiem odsetki od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty nalezy liczy¢ dopiero od dnia nastepnego od dnia zgloszenia
roszczenia w tym zakresie, co nastapito dopiero w lutym 2015r., a powdd nie wnosit wezesniej o ich zasadzenie.

Zdaniem pozwanego, niezasadne byly réwniez zarzuty powoda w zakresie naruszenia przez zaskarzony wyrok art.
233 k.p.c. oraz art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c., za$ okolicznoSci sporne zostaly juz w toku postepowania dowodowego
dostatecznie rozstrzygniete, a dopuszczanie kolejnych dowodéw przedluzyloby jedynie postepowanie.



W replice na odpowiedZ na apelacje pow6d podkreslil, iz jedyna i pierwotna przyczyna utraty przez powoda
wynagrodzenia i pozostalych Swiadczen pracowniczych

bylo bezprawne zwolnienie go z pracy w pozwanej spdlce. Apelujacy zaakcentowal przy tym, ze biegly stwierdzil u
niego niezdolno$¢ do Swiadczenia pracy jeszcze przed jego dyscyplinarnym zwolnieniem, a pomimo tego $wiadczyl
on prace w tym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu godzi sie podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela i uznaje za swoje tak ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, jak tez ich ocene prawna, wyrazong przez ten Sad.

Tym samym za bezzasadny uznac nalezalo zarzut przekroczenia przez orzekajacy

w sprawie Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazanej przez

art. 233 § 1 k.p.c., majacej polega¢ na nieuzasadnionym uznaniu ze: powdd nie byt zdolny do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku w okresie od 1 listopada 2002r. do 21 marca 2007r. pomimo tego, ze po przywroceniu go
do pracy zostal poddany stosownym badaniom lekarskim potwierdzajacym jego zdolno$¢ do pracy i prace te podjal,
w sytuacji gdy

lekarz medycyny pracy wydajacy zaswiadczenie z dnia 23 marca 2007r. o zdolnoéci do wykonywania pracy na
stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych orzekl

o zdolno$ci powoda do pracy w trakcie pobierania przez powoda renty. W istocie nalezy podkresli¢, zarzut ten nie
wykazywal na tego rodzaju braki czy sprzecznoSci w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktory zreszta w pisemnym
uzasadnieniu wyroku nawigzal do dopuszczenia powoda do pracy przez zakladowego lekarza medycyny pracy i w
szeroki sposob uzasadnil dlaczego w tym wzgledzie oparl sie na wnioskach opinii bieglego M. S.. Tym samym Sad
odwolawczy nie mégl uznaé zasadnoéci tak sformutowanego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., za$ uwagi te odnies$¢
nalezy takze do podniesionych zarzutow naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., skoro wobec poczynionych przez
Sad I instancji stanowczych ustalen w w/w kwestii i przekonujacym ich pisemnym uzasadnieniu, brak byto podstaw
do uznawania kwestii zdolno$ci powoda do pracy w spornym okresie za niedostatecznie wyjasniona. Jednoczeénie
przypomnie¢ wypada, iz jak na to wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2014r., sygn.
akt ITI UK 62/14 Sad

nie ma obowiazku, a wrecz powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe, jezeli w jego ocenie okolicznoéci sporne
zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Nalezy jednoczeénie podkreslic, iz jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych w apelacji kwestii wypada zauwazy¢, iz powdd w niniejszej sprawie
opart swoje roszczenie o podstawe prawnag wywiedziona przez niego z wyroku tzw. interpretacyjnego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007r., sygn. SK 18/05, moca ktorego art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p., rozumiany
w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,
zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, uznany zostal za niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze tego rodzaju podstawa prawna pozostawala
nieadekwatna do realiéw rozpoznawanej sprawy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 58 Kodeksu pracy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 lutego
2016r.), reguluje kwestie zwigzane z odszkodowaniem dla pracownikéw z ktérymi rozwiazano stosunek pracy bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Roszczenie przewidziane przez
unormowanie art. 58 k.p. jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia



o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, co z kolei wynika z tre$ci unormowania art. 56 §
1 k.p., do ktdérego odsyla przepis art. 58 k.p.

Jednocze$nie z brzmienia normy prawnej art. 57 § 1 k.p. wynika, iz pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce
i nie mniej niz za 1 miesiac.

Jak za$ wynika z realiow niniejszej sprawy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Czestochowie z dnia 21 marca 2007r. sygn. akt IV.1.Pa 377/06 zostal przywrocony do pracy, ktéra podjal z dniem
27 marca 2007r. na dotychczasowych warunkach. Tym samym uznaé nalezalo, iz roszczenie powoda podlegato ocenie
przez pryzmat unormowania

art. 57 k.p., a nie art. 58 k.p., jak twierdzil powod. Przepis ten uznany zostal wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 maja 2013r., sygn. akt P 46/11, za zgodny z art. 64

ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarazem w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz przepis ten wylacza mozliwoéé
dochodzenia roszczen o charakterze kontraktowym wynikajacych z rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), nie wylaczajac zarazem odpowiedzialno$ci deliktowej w takim
przypadku (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Tym samym uznaé nalezato, iz powdd dochodzil ochrony prawnej na podstawie prawnej wyrazanej przez art. 415
k.c. w zw. z art. 300 k.p., a tym samym dla osiagniecia zamierzonego przez siebie rezultatu procesowego winien byl
on wykazac tak fakt poniesienia przez niego szkody, rozumianej jako ujemne majatkowo nastepstwo zdarzenia w
postaci niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce,
a pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z w/w zdarzeniem, a takze jego wine. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, iz kwestia bezprawnosci czynu, jaki legl u Zrodel roszczen powoda zostala prawomocnie przesadzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 marca 2007r., sygn. akt IV.1. Pa 377/06,

arozpoznajace sprawe w niniejszym postepowaniu Sady I oraz II instancji pozostawaly zwigzane tym rozstrzygnieciem
w zwigzku z uregulowaniem art. 365 § 1 k.p.c.

O ile kwestia winy pozwanego, wynikajaca z dzialan prezesa jego zarzadu, K. N. zostala przez Sad Okregowy ustalona,
inie byla przez zadng ze stron kwestionowana, o tyle rozstrzygniecia wymagala kwestia szkody.

Przypomnie¢ — za Sagdem I instancji — nalezy w tym kontekscie, iz w okresie za jaki domagal sie odszkodowania powod
nie pracowal, bowiem byl osoba niezdolng do pracy, uprawniona do otrzymywania w zwiazku z tym $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego

w postaci renty. Niezdolno$¢ do pracy powoda wynikala z wystepujacej u niego depresji, jednakze fakt zwolnienia go z
pracy i konflikt sadowy nie stanowily jedynej ani gtownej przyczyny jego choroby. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w okresie
tym powdd pozostawal

w ogble niezdolny do pracy, a tym samym nawet gdyby nie doszlo do rozwigzania z nim stosunku pracy i tak nie mogiby
pracy $wiadczy¢ z przyczyn zdrowotnych, czy to bedac zatrudnionym u pozwanego, czy tez u jakiegokolwiek innego
pracodawey. Jednoczeénie pozostajac niezdolnym do pracy powod otrzymywal §wiadczenie rentowe. Swiadczenie to
— jak to wynika z analizy uregulowan art. 12 — art. 14 oraz art. 57 - art. 59 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2015r., poz. 748
z p6zn. zm.) — stanowi sui generis surogat wynagrodzenia

w stosunku do niezdolnych do pracy ubezpieczonych.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz po stronie powoda nie wystagpila szkoda rozumiana jako réznica miedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki

by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r.,
sygn. akt II CR 304/57). Trudno bowiem uzna¢, iz ubezpieczony, ktéry pozostawal niezdolny do pracy z przyczyn
zdrowotnych, ktérych

zrodla nie da sie w sposob pozwalajacy na uznanie wylaczno$ci przyczyny polegajacej



na rozwiazaniu z nim stosunku pracy przez pozwanego jednoznacznie powiazac z tym zdarzeniem, moglby w spornym
okresie uzyskiwac¢ dochody w wysokoSci przewyzszajacej otrzymywana przez niego rente. Skoro za$ wykazane zostato,
ze powod bedac uprawnionym do renty nie pracowal, albowiem nie mogl pracowaé, to rozwigzanie z nim stosunku
pracy

nie zrodzilo po jego stronie szkody w w/w rozumieniu, przedstawionym w powolanej tezie orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Majac na wrzgledzie, iz zadaniem wynagrodzenia szkody jest wyréwnanie réznicy miedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode,
wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy po stronie powoda roznica ta nie wystapita.

Uwagi powyzsze nalezy w calej rozciaglo$ci odnies¢ tak do kwestii wskazywanej przez powoda utraty wynagrodzenia,
jak i wszelkiego rodzaju $wiadczen stanowigcych pochodne jego zatrudnienia i uzyskiwania wynagrodzenia w
okreslonej wysokosci.

Przede wszystkim kwestie te zwigzane byly z brakiem otrzymania przez R. R. nagréd jubileuszowych za 30 oraz 35-
lecie pracy, a takze implikacje, jakie brak §wiadczenia przez niego pracy i jednoczesne pobieranie przez niego renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy wplynela na wysoko$¢ jego emerytury. Powtoérzy¢ jedynie wypada w tym miejscu za
Sadem Okregowym, iz okres pobierania renty wynikal z jego niezdolnoéci do pracy, a jednoczes$nie nie zaliczal sie ani
do stazu pracy powoda warunkujacego nabycie prawa do w/w nagrod, ani tez nie stanowil okresu uwzglednianego
przy ustalaniu prawa do §wiadczen i ich

wysokoS$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1, art. 6 oraz art. 7 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako okres sktadkowy, czy niesktadkowy. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji co do trafnos$ci rozstrzygniecia wynikajacego ze szkody powoda wynikajgcej z zanizenia
naleznego mu zasitku chorobowego. Przypomnie¢ sie godzi, iz majac na wzgledzie unormowanie art. 46 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999r., o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
pierwotny Dz. U. Nr 60 poz. 636, obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 372), w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2004r., podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie mogla by¢ wyzsza niz 200% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustalalo sie
miesiecznie poczynajac od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego

na okres miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla
celow emerytalnych. Podstawa wymiaru wynagrodzenia za

okres choroby obliczona przez pracodawce na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powoda
wyplaconego w okresie od czerwca 2002r. do listopada

2002r. pomniejszonego o skladki na ubezpieczenia spoleczne wyniosla 34.349,86 zi

($rednio miesiecznie 5.724,97 z1). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wyliczenia zasitku chorobowego powoda po
ustaniu zatrudnienia przyjal podstawe wymiaru zasitku chorobowego ograniczona do wysoko$ci 200% przecietnego
wynagrodzenia, czyli kwote od 4.191,62 z} do 4.257,36 zl.

Tym samym szkoda powoda wynikala z réznicy pomiedzy wynagrodzeniem chorobowym a nastepnie zasitkiem
chorobowym, ktére by otrzymal gdyby chorowal w czasie zatrudnienia a zasitkiem chorobowym wyplacanym przez
ZUS po ustaniu zatrudnienia, ktéry byl liczony od nizszej podstawy wymiaru. Albowiem gdyby nie bezprawne
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, §wiadczenia z tytulu choroby powoda przypadajacej
w okresie od 14 grudnia 2002 r. do 8 czerwca 2003 r. powinny byly zosta¢ naliczone od podstawy przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia powoda bez ograniczen do 200% przecietnego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c., w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu § 6 pkt 7



w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r., w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013r., poz. 461

z p6zn. zm.), z uwzglednieniem § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), jak

w punkcie 2 sentencji.

/-/ SSO del. A. Petri /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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