Sygn. akt ITI APa 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Katowicach

sprawy z powddztwa F. K. (F. K.)

przeciwko Zakladowi (...) w G.

o zadoSéuczynienie i rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powoda F. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 24 lutego 2015r. sygn. akt IX P 4/13

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami zastepstwwa procesowego za II instancje.
/-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I APa 29/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r., Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zasgdzit od pozwanego Zakladu (...) s.c.
B.U.iJ.K. (1)

w G. solidarnie na rzecz powoda F. K. tytulem renty wyréwnawczej skapitalizowanej od dnia 1 pazdziernika 2005r., do
dnia 28 lutego 2007r., kwote 6.135,82 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2007r., a takze zasadzil solidarnie
od w/w pozwanych na rzecz powoda za okres od 1 marca 2007r., do dnia



30 wrzeSnia 2011r., rente wyrbwnawcza w szczegdlowo wskazanych kwotach za kazdy miesiac, z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 11 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry zasadzona zostala dana
kwota renty. Ponadto Sad I instancji zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 28.000 z} tytulem
zado$céuczynienia, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, odstapit od obciazenia powoda kosztami sadowymi

w zakresie oddalonego powddztwa, znidst miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

a takze nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.741 zl, tytulem oplaty sadowej od
ktorej powdd byt zwolniony i kwote 1.443,96 zl tytulem zwrotu cze$ci poniesionych wydatkow.

Uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie Sad Okregowy przypomnial, Ze po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu
powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 70.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznane
krzywdy, kwoty 4.466,30 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 pazdziernika 2005r. do
28 lutego 2006r., z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2006r., kwoty 893,26 zl miesiecznie poczawszy od
marca 2006r. platnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, a takze ustalenia, iz pozwani beda odpowiedzialni w przyszloSci za ewentualne skutki wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl powod, jak rowniez wnosit o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz

o zwolnienie powoda od kosztéw postepowania, w tym kosztéw rozszerzonego powobdztwa.

Powdd wskazal, ze podczas zatrudnienia u pozwanych w dniu 22 marca 2005r. ulegt wypadkowi przy pracy doznajac
zmiazdzenia prawej reki, ktora nastepnie zostala amputowana. Do wypadku doszlo na skutek naruszenia przez
pozwanych art. 225 § 1 k.p., albowiem prace zwigzane z konserwacja, montazem i naprawa dzwigéw powinny by¢
wykonywane przez 2 osoby, gdy tymczasem zostal skierowany do wykonywania takiej pracy jednoosobowo. Prawie w
calym okresie zatrudnienia nie otrzymywat do pomocy innego pracownika i réwniez sam pracowal w dniu wypadku.

Domagal sie renty wyréwnawczej wskazal, uzasadniajac wysokoé¢ zadania
w tym wzgledzie, iz okreslit jej wysoko$¢ wedlug réznicy pomiedzy zarobkami jakie otrzymywalby u pozwanych, gdyby
nadal u nich pracowal, a §wiadczeniem otrzymanym od ZUS.

W zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi oraz nieodwracalnymi skutkami wynikajacymi
z utraty prawej reki domagal sie zado$éuczynienia, a uwzgledniajac okolicznos$é, iz jego stan zdrowia moze ulec
pogorszeniu wnosil o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé za powstale skutki wypadku.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenia od powoda na ich rzecz solidarnie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi przyznali, iz w trakcie istniejacego stosunku pracy powod ulegl wypadkowi przy pracy lecz
zaprzeczyli twierdzeniom pozwu, iz nie zorganizowali pracy zgodnie z zaleceniami prawnymi przywolanymi w pozwie.
Argumentowali, iz do wypadku doszlo wylgcznie z winy powoda, albowiem wbhrew zasadom BHP wykonywal czynno$ci
konserwatorskie samodzielnie pomimo tego, ze winien je wykonywac¢ z udzialem drugiego pracownika oraz, ze w tym
zakresie odbyl instruktaz w dniach 30 sierpnia 2004r. oraz 1 wrze$nia 2004r. Podniesli takze zarzut przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia i wyrzadzonej szkody.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2007r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie IX P
11/06 w znacznej czeSci uwzglednil powddztwo, jednakze na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2008r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzupehiajaca odpowiedzialno$é pozwanych
za skutki przedmiotowego wypadku winna podlegaé ocenie stosownie do tresci
art. 415 k.c., a zatem na zasadzie winy, a nie na zasadzie art. 435 k.c., jak to uczynil Sad I instancji.



Sad Apelacyjny zauwazyt tez, iz skoro do wypadku doszlo na skutek naruszenia zasad bezpieczenistwa i higieny pracy
przez obie strony to nalezaloby rowniez rozwazy¢ przyczynienie sie powoda do powstania wypadku wedlug art. 362
k.c. jako osoby wspolodpowiedzialnej. Udzielajac wytycznych w sprawie Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji
ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi szczegdlowa analize przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2009r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i
odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu. W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz w
sprawie nie zachodzily przestanki do ustalenia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 § 1k.c. ale tez Sad ten nie znalazl
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanych w oparciu o art. 415 k.c. w zwiazku z art. 444

§ 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c., albowiem powdd nie wykazal, by byly nastepstwem zawinionego przez pozwanych
zachowania, pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym wypadkiem. Sad Okregowy ponadto
podkreslil, iz powdd mial §wiadomo$é, bo te okoliczno$é przyznal, iz nie mozna naprawiaé¢ dzwigu przy wlaczonym
silniku dzwigu.

Wyrok ten zaskarzyt powod skladajac apelacje, a w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 28 maja 2010r. zmienil zaskarzony wyrok

w pkt 1 czedciowo w ten sposob, ze uznal powddztwo F. K.

za usprawiedliwione co do zasady i ustalil odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej w 40%

za skutki wypadku przy pracy powoda w dniu 22 marca 2005r., a w pkt 2 uchylit zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodkowi Zamiejscowemu w Rybniku

do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny, z powolaniem na poglady judykatury, stwierdzit dopuszczalno$¢ wydania wyroku
wstepnego w postepowaniu apelacyjnym, uznal odpowiedzialno§é pracodawcy na zasadzie winy z art. 415 k.c. w
zakresie naruszenia przepisow BHP, ustalil przyczynienie sie powoda do wypadku wielko$ci 60% wynikajacego

z naruszenia przez powoda art. 210 § 1 k.p. i przyjal, iz najpowazniejsza przyczyna wypadku bylo wykonywanie pracy
przez powoda przy wlaczonym silniku. Powod powinien powstrzymaé sie od wykonywania pracy, ktéra powinna byc
realizowana jednoczes$nie przez dwdch pracownikow.

Od tego orzeczenia pelnomocnik pozwanych wniost skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w pkt 11 sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sadu kasacyjnego orzeczenie Sagdu odwolawczego w pkt 1 w ramach wyroku wstepnego o przyczynieniu sie
poszkodowanego bylo wadliwe, wobec treSci zawartej w art. 318 § 1 k.p.c.

W dniu 3 listopada 2011r. Sad Apelacyjny w Katowicach wydal wyrok

W nastepstwie rozpoznanej apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w
Rybniku z 1 grudnia 2009r. i zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 czeSciowo w ten sposob, ze uznal powodztwo F. K.
przeciwko pozwanemu Zakladowi (...) s.c. B. U.iJ. K. (1) w G. za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji

i przyjat je za wlasne oraz uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwala uznaé,

ze pozwanym jako pracodawcy powoda mozna przypisaé wine, a zatem istnieja podstawy do zastosowania w
rozpatrywanej sprawie art. 415 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego bezposrednia przyczyna wypadku jakiemu ulegt powoéd bylo jego zachowanie
pozostajace w sprzecznosci z podstawowymi zasadami BHP oraz obstugi dzwigdéw osobowych polegajace na podjeciu
czynnodci ustalenia przyczyn usterki pracy silnika czy tez usuniecia usterki takiej przy wlaczonym silniku oraz



dokonywanie tych czynnoSci bez asysty drugiego pracownika. Ustalona zostala tez okoliczno$¢, iz powdd byt
do$wiadczonym pracownikiem posiadajacym wiedze co do zasad naprawy dzwigow ale jednak dzialal lekkomysélnie.

U pozwanych tolerowana byta praktyka naprawiania wind przez jednego pracownika

i to trwalo nawet przez kilka lat i w ocenie Sadu Apelacyjnego wlaénie tolerowanie takiej niewladciwej i zagrazajacej
bezpieczenstwu pracownikéw praktyki przez pozwanych uzasadnia uznanie winy pracodawcy w przedmiotowej
Sprawie.

Zachowanie powoda jak wyzej, jak stwierdzil Sad Apelacyjny, winno skutkowaé uznaniem, ze powdd przyczynil sie do
spowodowania szkody i tym samym stosownym zmniejszeniem odszkodowania.

Ustalenie w jakim zakresie powod przyczynit sie do powstalej szkody i tym samym

w jakim zakresie winny ulec zmniejszeniu dochodzone przez niego roszczenia. Sad Apelacyjny zlecit Sadowi I instancji
do wykonania stosownie do pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2010r. o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok pelnomocnik pozwanych zaskarzyt skarga kasacyjna, ktorej postanowieniem z dnia 22 pazdziernika
2012r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy i wykonania wytycznych Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja
2010r. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd F. K. byl zatrudniony w charakterze konserwatora dzwigéw od 6 lipca 1995r., nieprzerwanie do 19 maja 2005r.
w zakladzie dzialajgcym w ramach sp6lki cywilnej prowadzonym ostatnio od 30 sierpnia 2004r. przez wspolnikéw B.
U.iJ. K. (1) pod nazwg Zaktad (...) S.C. B. U.,J.K. (1) wG..

W ostatnim roku przed rozwigzaniem umowy o prace powod zarabial brutto 1.670 zt. W zakladzie bylo zatrudnionych
4 konserwatoréw i 4 pomocnikow. Jako konserwatorzy byli zatrudnieni réwniez M. M. i R. O.. Wymienieni pracowali
do konica marca 2007r. i podobnie jak powdd byli konserwatorami z pelnymi uprawnieniami i pozwani zatrudniali
wymienionych pracownikéw oraz powoda przy konserwacji i montazu dzwigéw. Kazdy konserwator miat przydzielony
teren do obstugi wind w budynkach mieszkalnych. Pracowali na umowach o prace w pelnym wymiarze czasu pracy i
otrzymywali stale wynagrodzenie za prace bez dodatkowych skladnikéw w stawce podstawowe;.

Powdd byl odpowiedzialny za 26 wind w budynkach mieszkalnych. Jego zadaniem

i pozostalych konserwatoréw bylo codzienne przegladanie dzwigéw, zapewnienie ruchu tych urzadzen, biezaca
konserwacja i usuwanie usterek. Ponadto w zakladzie obwigzywaly, poza obowigzujacym codziennym czasem pracy,
dyzury za ktére pozwani wreczali konserwatorom za ich pelnienie, poza lista plac okolo 500 zl miesiecznie, przy czym
kwota ta obejmowala rowniez ryczalt za uzywanie wlasnych samochodéw.

W zakresie ustlug Swiadczonych przez pozwanych powstawaly nowe firmy, wzrosta konkurencyjnoéc, firmy
zamawiajace ustugi zobowigzane byly uczestniczy¢ w przetargach, zmniejszyla sie liczba zlecen dla pozwanych,
zakonczeniu ulegt etap montowania dZwigbw przez pozwanych, pracownicy o pelnych kwalifikacjach
konserwatorskich zwalniali sie

z powodu niskich wynagrodzen i od kwietnia 2007r. po odej$ciu M. M.

iR. O. pozwani nie przyjmowali nowych konserwatoréw, sami wykonywali prace konserwatorskie i jedynie okresowo
przyjmowali do pracy pomocnikéw konserwatoréw. Pracownikami tymi byli M. B., D. B., T. G., J. K. (2), A. G, L. K..

W dniu 22 marca 2005r. powdd rozpoczal prace o godz. 69, Tego dnia dokonywal przegladu dzwigéw w budynku
mieszkalnym polozonym w Z. przy ul. (...) znajdujgcego sie w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej
wZ..

W czasie przegladu jednej z wind uslyszal nieprawidlowe odglosy, ktdre jak sie okazalo pochodzily z maszynowni.



Po zabezpieczeniu pracy windy przez uniemozliwienie wezwania windy przez mieszkancéw na czas przegladu, dokonat
ogledzin silnika z jednej strony. Chcgc ustali¢ Zrédlo stukotu silnika musial przej$¢ na druga strone silnika po
betonowym trapie. Podczas przekraczania trapu powod potknal sie, a gdy odruchowo chcial podeprzeé sie o trap reka
zostala pochwycona przez line, co spowodowalo jej amputacje na wysoko$ci tokcia.

Aby uwolnié reke powdd wyrwal ja, zatrzymal winde i wezwal telefonicznie pomoc od pracodawcy. Po kilku minutach
zjawili sie wspotpracownicy J. K. (1)

i nadjechalo pogotowie ratunkowe. Powdd zostal przewieziony do szpitala w Z. i tego samego dnia byl poddany
zabiegowi chirurgicznemu polegajacemu na dalszej amputacji kosci ramieniowej prawej z zachowaniem tej koSci o
dlugosci 5 cm umozliwiajacej zaprotezowanie. Przez okres 2 tygodni powdd odczuwal silny b6l pomimo podawania
Srodkow przeciwbolowych. W szpitalu byt leczony przez okolo 2 miesigce, a nastepnie zostal skierowany do szpitala
w S.. W szpitalu tym dokonano przeszczepu skory na kikut pobierajac plat skory z uda, co bylo dla powoda Zrédtem
dalszych cierpien. Rana na nodze byta rozlegla, gojenie rany bolesne. Pow6d odczuwal bole barku oraz bardzo dotkliwe
bole fantomowe.

Utrata konczyny gornej u osoby praworecznej spowodowata calkowita niezdolno$¢ do pracy. Powod pobierat z tego
tytutlu rente z ZUS O/R.. Ponadto organ rentowy wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy po ustaleniu 70% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly lekarz sadowy specjalista chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. Z. P. okre§lil 2-letni okres jako konieczny
dla zaadoptowania sie powoda do jednoreczno$ci i przystosowania sie do poslugiwania sie proteza. W ocenie
bieglego lekarza utrata konczyny nie bedzie miala w przyszloéci wplywu na organizm poszkodowanego. Bedzie tylko
wystepowala niesprawno$é czynnoSciowa. Proteza reki u powoda nie sprawdzila sie ze wzgledu na krotki kikut reki
i powdd protezy nie uzywa. Dwa razy w roku kalendarzowym korzysta z rehabilitacji doraznej, nie wymaga leczenia
ortopedycznego. Powodd bez reki czul sie bardzo zle. Bezpoérednio po wypadku wystapilo u niego istotne cierpienie
psychiczne w postaci symptomoéw depresyjnych z myslami rezygnacyjnymi

i samobdjczymi. Poprawa stanu psychicznego nastapila gléwnie dzieki wsparciu i pomocy najblizszej rodziny, jak
rowniez za sprawa zmian sytuacji zyciowej powoda, tj. wstapienia

W 2006r. w Zwigzek malzenski i narodziny dziecka.

W miare uplywu czasu powdd odczuwal narastajace pogorszenie stanu psychicznego do stanu odrzucenia swojego
wygladu ciala. Brak akceptacji wlasnego wygladu legl u podloza probleméw rodzinnych, malzeniskich i sktonnosci do
naduzywania alkoholu. Od 2012r. podjalleczenie psychiatryczne i terapie psychologiczna ukierunkowane na uporanie
sie z trauma

i odzyskanie kontroli nad swoim zyciem.

Od maja 2007r. do listopada 2008r. powo6d byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0.

w C., gdzie osiggal wynagrodzenie przecietnie w przedziale okolo 600 -

800 zl miesiecznie. Od dnia 1 kwietnia 2009r. podjal zatrudnienie na podstawie uméw o prace okresowych w (...) sp.
Z 0. 0. W Z. z wynagrodzeniem netto w granicach od 1.224 zt do 1.654 z}.

Sad Okregowy przyjal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych za skutki wypadku przy pracy powoda podlegala ocenie na
zasadzie winy z art. 415 k.c. i, Ze pozwanym mozna bylo przypisaé wine.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie Sad Okregowy podkreslil, ze
w prowadzonym przez pozwanych zakladzie tolerowana byta praktyka polegajaca na naprawianiu wind samodzielnie
przez pojedynczego pracownika, wbrew wyraznym postanowieniom instrukcji obstugi dzwigu, ktére zabranialy
takiego sposobu postepowania.

Tyczylo sie to rowniez pozostalych zaniedban pracodawcy takich jak: niezapewnienia przeszkolenia okresowego,
nieustalenia prac szczegdlnie niebezpiecznych w firmie, braku udostepnienia pracownikom do stalego korzystania



aktualnych instrukcji BHP dotyczacych wykonywania prac zwiazanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozenia
zdrowia pracownikéw, a takze polegajacych na istnieniu nieprawidlowo$ci zwigzanych
z dokumentacja dotyczaca szkolenia wstepnego w zakresie BHP oraz z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracy.

Z ustalen faktycznych i z jednoznacznego stanowiska bieglego sadowego

z zakresu BHP opiniujacego w tej sprawie wynikalo, ze powdd jak i pozwani swoim dzialaniem lub zaniechaniem
przyczynili sie do przedmiotowego wypadku przy pracy. Zarazem bezposrednia przyczyna wypadku, jakiemu ulegl
powdd bylo jego samego zachowanie sprzeczne z podstawowymi zasadami BHP oraz obslugi dzwigdw osobowych,
polegajace na podjeciu czynnosci ustalenia czy tez usuniecia usterki pracy silnika dzwigu przy wlaczonym silniku oraz
dokonywanie tych czynno$ci bez obecno$ci drugiego pracownika. Powod byl do§wiadczonym pracownikiem z duza
wiedza w zakresie naprawy dzwigoéw, ktory jednak lekkomys$lnie zachowat sie nieodpowiedzialnie, majac na wzgledzie,
iz nawet od czlowieka o przecietnym doswiadczeniu zyciowym nalezalo by oczekiwa¢ daleko posunietej ostroznosci i
nawet nie zblizania sie do urzadzen mechanicznych bedacych

w ruchu, jesli nie miesci sie to w granicach uzytkowania urzadzenia.

Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, majac na wzgledzie tres¢ opinii bieglego
ds. BHP, iz stopien przyczynienia sie powoda do powstania wypadku wynosil 60% przyczynienia tego nie mogt przy
tym pomniejszy¢ fakt,

ze u pozwanych od lat byla stosowana praktyka dokonywania napraw bez udzialu wspolpracownika.

Natomiast stopien przyczynienia sie pozwanych do zaistnienia wypadku wynosi 40%

i dotyczy ustalenia, iz u pozwanych tolerowana byla od dluzszego czasu praktyka naprawiania wind przez jednego
pracownika w sytuacji pelnej $wiadomos$ci pozwanych, iz jest ona niestosowaniem sie do wyraznych zapisow BHP i
instrukeji obstugi dZwigoéw zabraniajaca takich dzialan, bowiem sa one zagrazajace bezpieczenstwu pracownikow.

W dalszym toku wywodoéw Sad I instancji podkreslil, Zze pow6d w nastepstwie wypadku stal sie osobg niezdolng do
pracy. Przez dwa lata byla to calkowita niezdolno$¢ do pracy, a nastepnie niezdolno$¢ czeSciowa. Tym samym renta
wyrdéwnawcza powoda zostala obliczona jako réznica pomiedzy potencjalnymi zarobkami, jakie osiggalby gdyby nadal
pracowal, a rentg otrzymywang z ZUS-u i dochodami uzyskiwanymi z wynagrodzenia

za prace w ramach zatrudnienia w granicach zachowanej cze$ciowo zdolnoéci do pracy, przy czym renta podlegala
pomniejszeniu o 60% w zwigzku z przyczynieniem sie powoda w tym stopniu procentowym do wypadku.

Uznajac wiarygodno$c¢ zeznan powoda oraz tre$¢ opinii bieglych sagdowych lekarzy

i psychologéw co do cierpien fizycznych i przezy¢ psychicznych w zakresie doznanej

w wyniku wypadku krzywdy zwigzanej z utrata prawej reki, Sad I instancji uznal, ze zagdana przez powoda tytutem
zado$¢uczynienia kwota 70.000 zl nie byla wysoka, przy czym odliczeniu podlegalo takze 60% przyczynienia sie
powoda do wypadku i w konsekwencji na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 362 k.c. Sad Okregowy zasadzil
kwote 28.000 zt zado$cuczynienia jako mozliwg kwote w odniesieniu do zgloszonego Zadania.

W pozostalej czesci Sad I instancji oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione, podnoszac, ze powod nie wymaga dalszego
leczenia, a w przyszlo$ci bedzie wystepowala
u niego niesprawno$¢ czynnosciowa bez wplywu na jego organizm.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zachodzil wypadek szczegblnie uzasadniony,
bowiem watpliwoéci w toczacym sie procesie powodowaly rozbieznoSci w ocenie podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanych i proces przedtuzal sie utrzymujac powoda w niepewnoéci o wynik.

Koszty zastepstwa procesowego Sad I instancji zniost miedzy stronami wobec zastosowania art. 100 k.p.c. Wobec tego,
iz wygrana i przegrana w sprawie odnosila sie do kazdej ze stron w zblizonym stopniu. Warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 85.185,42 zl,



a lgcznie zasadzona zostala nalezno$é dla powoda w kwocie 34.807,04 zl, co w wyrazeniu procentowym stanowito
40,8% do zgloszonego zadania.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja powdd, w zakresie oddalajacym powddztwo oraz co do wzajemnego
zniesienia kosztow zastepstwa procesowego.

Wywiedziong apelacje powod oparl na zarzutach:

1) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze przyczynil sie do powstania szkody w sytuacji
kiedy pierwotna przyczyna zaistnienia wypadku byly brak asekuracji, brak podestéw w szybie windy, a takze brak
przeszkolenia w zakresie stosowania procedur bezpieczenistwa, i wydania polecenia stuzbowego co do naprawiania
windy w pojedynke przez pozwanych,

2) obrazy prawa materialnego a to art. 415 k.c., 435 k.c., 444 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez przyjecie,
ze powod przyczynil sie do zaistnialej szkody i w konsekwencji zasadzenie na jego rzecz jedynie 28.000 zl
tytulem zado$éuczynienia, a takze renty wyréwnawczej w kwocie 6.135,82 zl zamiast kwoty 200.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia biorgc pod uwage przebieg wypadku, wielki zakres odniesionej krzywdy,

3) dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzgcej do naruszenia regulacji
art. 233 k.p.c., na dowolnej ocenie zeznan $wiadkéw G., R., G., O. a takze niewlasciwej ocenie bieglego L. P. oraz
niewlasciwej ocenie opinii bieglego Z. P., psychologa A. K., bieglych sadowych M. K. oraz bieglej B. B., a takze
niewla$ciwej ocenie bieglej z zakresu wyliczania rent

iemerytur S. K., co miato wplyw na tre§¢ wyroku i cze$ciowe oddalenie powddztwa,

4) Dbraku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych,
zmierzajacych do wyja$nienia szeregu watpliwoSci wobec niepelnosci i niejasnoéci opinii bieglego lekarza psychiatry
oraz bieglego psychologa, a takze oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych przeprowadzenia dowodoéw co
do wysokoéci zarobkéw pracownikéw poréwnawczych, a tym samym do skorygowania bieglej K. skutkujacych
pozbawieniem powoda mozliwoéci wykazania istotnych okoliczno$ci faktycznych, skutkujacych obraza art. 278 k.p.c.,
art. 279 k.p.c., art. 281 k.p.c., art. 283 k.p.c., art. 284 k.p.c., art. 285 k.p.c. w zwigzku

z art. 236 k.p.c., i art. 258 k.p.c.,

5) braku wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, oraz braku rozpoznania jej istoty wobec rozszerzenia
przez powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2009r. zadania pozwu do kwoty 200.000 zl, co Sad Okregowy
calkowicie pominal, obrazajac art. 187 k.p.c., art. 193 k.p.c., w zwigzku z art. 316 k.p.c., art. 317 k.p.c., oraz

art. 328 k.p.c. w zwiazku z art. 435 k.c., art. 415 k.c., oraz art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powolane zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie na jego rzecz kwot w wysokosciach i z tytuléw prawnych wskazywanych przez niego w pozwie, wraz z
jego modyfikacja, dokonang w toku rozprawy przed Sagdem Okregowym w Gliwicach Oérodkiem Zamiejscowym w
Rybniku w dniu 26 listopada 20009r.

Zarazem skarzacy wniésl o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym uzupelniajacego postepowania
dowodowego z opinii bieglego ortopedy oraz psychiatry dla ustalenia i wykazania, ze obecnie jego stan zdrowia
pogarsza sie, i ze pogorszenie to ma zwigzek z utrata reki i bedzie skutkowalo w przyszloéci dolegliwoSciami
chorobowymi, a to w celu wykazania koniecznoSci przesadzenia odpowiedzialnoéci pozwanych za zaistniale zdarzenie
na przysztos¢.

Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztdw procesu za dotychczasowe
postepowanie przed Sadami I oraz II instancji wg norm przepisanych.



Uzasadniajac apelacje wskazal, ze pierwotna przyczyna wypadku byla bezprawna praktyka pozwanych polegajaca
na wydaniu polecenia wykonania czynnoéci wymagajacej wspoldzialania dwoch pracownikéow, samodzielnie przez
powoda. Pomimo przyjetego

w sporzadzonej opinii bieglego wniosku, co do 60% przyczynienia sie powoda, wnioski opinii nie powinny by¢
brane jako podstawa dokonywanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, albowiem dokonywal on czynnosci
zwigzanych z naprawa dzwigu jednoosobowo na polecenie pozwanych, przy braku przeprowadzenia stosownych
szkolen

w zakresie BHP.

Podkreslil ponadto charakter i ciezar przebytych cierpien tak fizycznych, jak
i psychicznych, wskazujac, ze zasadzona tytulem zado$éuczynienia kwota 28.000 zl, jawi sie jako kwota radykalnie
zanizona, a tym samym calkowicie nieadekwatna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze apelacja powoda - pomimo jej znacznego rozbudowania -
oparta zostala w istocie na trojakiego rodzaju zarzutach.

W pierwszej kolejnosci podkres$lenia wymaga, ze - w odniesieniu do zarzutéw majacych charakter proceduralny - obok
zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny (ujetych w apelacji powoda w trzech punktach:
1, 3, oraz 4), istotny charakter przedstawial zarzut pkt 5 apelacji, a dotyczacy braku rozpoznania istoty sprawy wobec
rozszerzenia przez powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2009r. zadania pozwu do kwoty 200.000 zl, co Sad
Okregowy calkowicie pominal, obrazajac art. 187 k.p.c., art. 193 k.p.c.,

w zwigzku z art. 316 k.p.c., art. 317 k.p.c., oraz art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 435 k.c.,

art. 415 k.c., oraz art. 233 k.p.c.

Zarzut ten Sad II instancji musi ocenié jako calkowicie chybiony. Formujac go apelujacy nie dostrzegl, ze o ile istotnie
powdd pismem z dnia 23 listopada 2009r.,

(k. 274 - 275 a.s.) dokonat rozszerzenia zadania zasadzenia zado$éuczynienia do kwoty 200.000 zl, to zarazem
przeoczyl, ze kolejnym pismem z dnia 9 grudnia 2013r. (k. 506 - 507 a.s.) sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz
wnosi o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 70.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznane
krzywdy. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze o ile obie modyfikacje zadania pozwu byly dopuszczalne

i skuteczne z punktu widzenia unormowania art. 193 k.p.c., to dla rozpoznajacego sprawe Sadu I instancji ostatecznie
wiazacy charakter mialo Zadanie pozwu sprecyzowanie p6zZniejszym pismem z dnia 9 grudnia 2013r., a okreSlajace
zadnie powoda na sume 70.000 zl, zasadzenia ktorej domagatl sie tytulem zado$cuczynienia.

Takze pozostale zarzuty ,proceduralne” wskazujace na przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowoddw nie mogly zosta¢ uznane przez Sad odwolawczy za majace inny niz tylko polemiczny charakter
(w szczegblnosci co do wnioskdw opinii bieglego ds. BHP L. P.), a tym samym nie mogly zosta¢ podzielone.
Zaakcentowa¢ trzeba, ze samo uzasadnienie apelacji powoda wskazuje, ze gléwna przyczyna podniesienia przez
niego tak sformulowanych zarzutéw jest jego osobista niezgoda na (prawidlowo) ustalony w toku dlugoletniego
postepowania stan faktyczny sprawy, sprowadzajacy sie do koniecznoéci przyjecia, iz to powdd swoim zachowaniem
w wiekszej czeSci przyczynil sie do wypadku przy pracy w wyniku ktoérego odniost obrazenia skutkujace trwalym
okaleczeniem. Jezeli nawet tego rodzaju postawa moze by¢ zrozumiala ze wzgledu na uwarunkowania psychologiczne
lezace po stronie F. K., to nie moze by¢ ona relewantna prawnie, a w szczeg6lnoéci nie moze ona prowadzi¢ do
nadmiernego - ponad granice przyczynienia - obcigzenia pozwanych za tenze wypadek i jego skutki, jedynie ze wzgledu
na brak akceptacji przez powoda ustalonego - w drobiazgowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym - stopnia
jego przyczynienia. W tym konteksScie nie da sie uznaé trafnoSci podniesionego zarzutu przekroczenia przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowoddow. Dosé powtdrzyé za Sadem Apelacyjnym w Eodzi (por. wyrok SA w Lodzi
zdnia 28 maja 2015r., III AUa 972/14) ponadto, ze ocena dowoddw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci



i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze
sad ten dokonujac oceny dowoddéw w sposdb razacy naruszyt podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Prowadzac za§ - w ramach postepowania
apelacyjnego - kontrole zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne poczynione zostaly z naruszeniem w/w zasad: logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Przeciwnie. Sad I instancji poddal zgromadzony

w sprawie material dowodowy wnikliwej analizie, ktérej wnioski koresponduja z tym materialem, czemu apelujacy
nie byl w stanie w skuteczny sposéb zaprzeczy¢. Uwagi te nalezy odnie$¢ tak co do kwestii ustalen poczynionych
w kontek$cie przyczynienia sie powoda do wypadku, jakiemu ulegl w dniu 22 marca 2005r., jak tez do ustalen
poczynionych w rozpoznaniu jego zadan dotyczacych renty wyréwnawczej oraz odpowiedzialno$ci pozwanych za
skutki wypadku na przyszlos$é; podzieli¢ nalezy zatem ostateczne ustalenia Sadu Okregowego, ze powdd przyczynil
sie do wypadku jakiemu ulegl w 60%, przy 40% przyczynieniu sie pozwanych, a takze, ze w sprawie nie wystgpily
przestanki do zasadzenia na jego rzecz renty wyréwnawczej, ani tez do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na
przyszto$é za skutki zdarzenia z 22 marca 2005r., wobec braku podstaw do przyjecia,

ze moga sie ujawnié dalsze jeszcze skutki zdrowotne po stanie powoda bedace skutkiem jego wypadku przy pracy.

Odnoszac sie z kolei do przedstawionego jako zarzut naruszenia prawa materialnego zarzutu obrazy prawa
materialnego a to art. 415 k.c., 435 k.c., 444 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powod przyczynit sie
do zaistnialej szkody i w konsekwencji zasadzenie na jego rzecz jedynie 28.000 z} tytulem zado$éuczynienia, a takze
renty wyréwnawczej

w kwocie 6.135,82 zl zamiast kwoty 200.000 zl z tytulu zado$cuczynienia biorac pod uwage przebieg wypadku wielki
zakres odniesionej krzywdy, to zwazy¢ sie godzi, ze zarzut ten sprowadzal sie takze do préby wykazania przekroczenia
przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw, a jako taki, nie mogl zostaé przez Sad odwolawcezy podzielony,
bioragc pod uwage przedstawione w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego argumenty.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje po my$li
art. 385 k.p.c.

Jednakze majac na wzgledzie spoleczne okolicznosci procesu, w tym jego dlugotrwaly przebieg i zapadajace kolejno
odmienne rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny uznal za zasadne odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu za
druga instancje, a to po mysli

art. 102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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