Sygn. akt ITII APa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015r. w Katowicach

sprawy z powodztwa J. S. (J. S.), B. S. (B. S. ) - prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. w B.
przeciwko M. D.

o kare umowna

na skutek apelacji pozwanej M. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 27 czerwca 2014r. sygn. akt IX P 167/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala powoédztwo;

2. zasqdza solidarnie od powodow J. S. i B. S. prowadzqcych dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmq
(...)S.C.w B. narzecz pozwanej M. D. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego przed sqdem apelacyjnym;

3. obcigza solidarnie powodéw J. S. i B. S. prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod firma (...)
S.C. w B. kosztami sgdowymi w kwocie 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) tytulem oplaty od apelacji,
ktorej pozwana nie miata obowiqzku uiscié.

/-/ SSAT. Szweda /-/ SSA M. Procek /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodowie B. S.1J. S. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spétka Cywilna - domagali sie zasadzenia



od pozwanej M. D. kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem kary umownej przewidzianej przez strony

w umowie z dnia 17 wrze$nia 2012r. o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy, wobec podjecia przez
pozwang czynno$ci konkurencyjnych w stosunku do dzialalno$ci gospodarczej powodéw. Nadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w wysokoSci okre$lonej przepisami, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 4.447,50 zl.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodéw kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko, pozwana podniosla, ze obowiazki nalozone

na powodow w umowie o zakazie konkurencji, nie zostaly przez nich spelione.

Ot6z bowiem, jak przyznali powodowie w pozwie, pierwszg rate odszkodowania wyplacono pozwanej dopiero w dniu
22 maja 2013r., czyli z ponad miesiecznym op6znieniem

w stosunku do okres§lonego w umowie terminu. Ponadto, raty nie byly wplacane przelewem na konto pozwanej, ale
przekazem, w zwigzku z czym, nie tylko termin, ale i forma zaplaty wynikajaca z umowy, nie zostaly dochowane.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana podkreslila, ze nie jest prawda, ze naruszyla zakaz konkurencji, gdyz nie
nawiazala wspoélpracy z firma (...) B. P.,

a dodatkowo od dnia 25 kwietnia 2013r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P., jako osoba
bezrobotna.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach

w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 100.000,00 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013r., za§ w punkcie 2 zasadzil od pozwanej

na rzecz powodoéw solidarnie kwote 8.600,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz powodowie B. S. i J. S. prowadza dzialalno$§¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej - pod
firma (...) S.C. - w zakresie projektowania, montazu i serwisowania instalacji gazowych, sprezonego powietrza, prozni
oraz instalacji uzupelniajacych.

Pozwana M. D. byla zatrudniona w firmie powod6w na stanowisku inzyniera projektu, na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, zawartej w dniu

17 wrzes$nia 2012r. Zgodnie z umowa, pozwana otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 2.767,31 zl brutto
miesiecznie, platne gotéwka w kasie zakladu pracy do 10 dnia miesiaca

po okresie rozliczeniowym.

Na podstawie opisanej umowy, pozwana zajmowala sie m.in. przygotowaniem ofert handlowych, kontaktem z
kontrahentami pracodawcy, pracami zwigzanymi z przetargami, organizowaniem oraz nadzorem nad montazem w
zakresie realizowanych projektéw. Pozwana miala dostep do wszelkich tajnych dokumentéw firmy powodéw. W
okresie zatrudnienia pozwana pracowala ze Swiadkiem R. P..

Rownoczesnie w dniu 17 wrzeénia 2012r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku
pracy. Zgodnie z § 2 tejze umowy, pozwana zobowiazala sie w okresie 6 miesiecy od ustania stosunku pracy do
niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do powodowego pracodawcy. W zamian, stosownie do
§ 5 ust. 1 umowy, pozwana miata otrzymaé odszkodowanie w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika w okresie 6 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych
ratach wynoszacych

1/6 kwoty okreslonej w ust. 1, najp6Zzniej do ostatniego dnia kazdego miesigca obowigzywania przedmiotowej umowy
- przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pracownika. Z kolei, w my$l § 6 umowy, pozwana zobowigzala sie



zaplacié pracodawcy kwote 100.000,00 z} tytulem kary umownej w przypadku podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec pracodawcy, a w tym, naruszenia ktéregokolwiek z postanowien wskazanych w § 2 przedmiotowej umowy.

W dniu 3 kwietnia 2013r. strony zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia.

W okresie trwania umowy o zakazie konkurencji, tj. przez 6 miesiecy, byly pracodawca - jak ustalil Sad Okregowy -
przekazywal pozwanej odszkodowanie wynikajace
z umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy w kwocie po 586,83zl

Pozwana nie przekazala numeru rachunku bankowego, na ktéry zgodnie z umowa mialy by¢ realizowane przelewy.
W aktach osobowych takze nie bylo numeru rachunku.

W zwiazku z tym, podjeto decyzje, aby odszkodowanie przekazywac za pomoca przekazéw pocztowych na adres
pozwanej, ktory byt w aktach osobowych.

Pierwszy przekaz pocztowy - za okres od 3 kwietnia 2013r. do 3 maja 2013r. - zostal nadany w dniu 22 maja 2013r.

Drugi przekaz - za okres od 3 maja 2013r. do 3 czerwca 2013r. - zostal nadany w dniu 3 czerwca 2013 r. Trzeci przekaz
- za okres od 3 czerwca 2013 r. do 3 lipca 2013r. - zostal nadany w dniu 19 czerwca 2013r. Czwarty przekaz za okres od
3 lipca 2013r. do 3 sierpnia 2013r. - zostal nadany w dniu 16 lipca 2013r. Pigty przekaz - za okres od 3 sierpnia 2013r.
do 3 wrze$nia 2013r. - zostal nadany w dniu 14 sierpnia 2013r. Wreszcie, szdsty przekaz -

za okres od 3 wrze$nia 2013r. do 3 pazdziernika 2013r. - zostal nadany w dniu 11 wrze$nia 2013r.

Pozwana nie przyjela zadnego z sze$ciu przekazéw pocztowych, ktdre nastepnie zostaly zwrdcone powodom.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, iz pozwana w dniu 4 czerwca 2012r. zaplacila przelewem za bilet kolejowy
$wiadka R. P., ktory stuzbowo jechal do S.. Potem pozwana, podajac numer swojego rachunku bankowego e-mailem,
prosita powddke B. S. o zwrot pieniedzy.

Ponadto, Sad Okregowy ustalil, iz firma (...) poczatkowo zajmowala sie tylko posrednictwem ubezpieczen, natomiast
od 21 maja 2013r. zmienila profil swojej dzialalnosci
i obecnie zajmuje sie réwniez budowg instalacji gazoéw laboratoryjnych i technicznych.

W Internecie zamieszczono strone testowg firmy (...), w ktorej w zakladce ,kontakty”, jako ,Menadzera Projektu”
wskazano pozwang M. D.. Podany
jest jej numer telefonu komoérkowego oraz adres mailowy. Jako ,,Dyrektora Glownego”, wskazano $wiadka R. P..

W czerwcu 2013r. przedsiebiorstwo (...) zrealizowalo projekt budowlano-wykonawczy pod nazwa: ,Budowa instalacji
azotu i dwutlenku wegla do zasilania laboratoriéw instytutu rozrodu zwierzat i badan zywnosSci PAN w O.” na rzecz
Polskiej Akademii Nauk w O.. Natomiast w lipcu 2013r. realizowalo projekt wykonawczy pod nazwa: ,Budowa
instalacji gazow technicznych i sprezonego powietrza

do zasilania laboratoridéw oraz systemu detekcji gazéw palnych i niebezpiecznych

we (...) Centrum (...)+”, w ktérym inwestorem bylo (...) Centrum (...)+ Sp. z 0.0. we W..

W obu tych projektach, jako osoby wspoélpracujace, widnieja pozwana i $wiadek R. P..

Sad Okregowy uznal zeznania pozwanej, w ktorych twierdzila, ze jej nazwisko pojawilo sie na stronie internetowe;j
firmy (...), poniewaz byla to strona testowa,

a ona dopiero planowala wspolprace z ta firma, za niewiarygodne. O ile bowiem nie mozna wykluczyé, ze strona
internetowa firmy (...) jest strong testowa, poniewaz wilasciciel firmy (...) potwierdzil, Ze realizacja zlecenia nie zostala
jeszcze ukonczona,

to zdaniem Sadu Okregowego, wyjasnienia pozwanej jawig sie, jako nielogiczne i sprzeczne



z zasadami do$wiadczenia zyciowego. I tak, skoro strona internetowa na dzien 28 marca 2014r. (data pisma B. P.) jest
nadal w cigglej modernizacji, to nic nie stalo

na przeszkodzie, aby umie$ci¢ dane kontaktowe pozwanej dopiero, gdy taka wspodlpraca zostanie faktycznie
nawigzana. Tym bardziej, ze strona, po umieszczeniu jej w Internecie,

jest powszechnie dostepna. Ponadto, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest -

w ocenie tegoz Sadu - aby pozwana, ktéra dopiero potencjalnie ma wspolpracowaé z firma

w blizej nieokreslonej przyszloéci, zostala wskazana na jej stronie internetowej, jako osoba kontaktowa z podaniem
zajmowanej funkeji, prywatnym numerem telefonu, a takze firmowym adresem mailowym. Z tozsamych wzgledow,
Sad uznal za niewiarygodne zeznania $§wiadka R. P., przyjmujac, Ze jest on zainteresowany rozstrzygnieciem

w niniejszej sprawie, za$ tre$¢ jego zeznan wskazuje na probe unikniecia odpowiedzialnoSci, poprzez umniejszanie
roli swojej i pozwanej w realizowanych projektach.

W ocenie tegoz Sadu, w sprawie bezsporne jest, ze strony laczyla - opisana trescia

art. art. 101° k.p. - umowa o zakazie konkurencji po zakoficzeniu stosunku pracy, ktéra strony zawarly w dniu 17
wrzesnia 2012r. Nie budzi réwniez watpliwoéci, Ze zakaz konkurencji zaktualizowal sie w chwili, kiedy strony zawarly
porozumienie o rozwigzaniu umowy

o prace, tj. od dnia 3 kwietnia 2013r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, twierdzacej, ze w nastepstwie opdznienia

w wyplacie odszkodowania, nie byla zwigzana zakazem konkurencji, Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej
sprawie zakaz konkurencji obejmowal okres 6 miesiecy, tj. od dnia

3 kwietnia 2013r. do 3 pazdziernika 2013r. Strony za$ przyjely w § 5 ust. 2 umowy,

ze odszkodowanie bedzie platne w miesiecznych ratach wynoszacych 1/6 kwoty okreslonej

w ust. 1, najpdzniej do ostatniego dnia kazdego miesigca obowigzywania niniejszej umowy - przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez pracownika.

Skoro pierwszy miesiagc obowigzywania umowy trwal do 3 maja 2013r., to w ocenie Sadu, ostatecznym terminem
wyplaty pozwanej pierwszej raty odszkodowania byl dzien

31maja 2013r., albowiem byl to ostatni dzien miesigca (kalendarzowego) obowiazywania przedmiotowej umowy. Taka
interpretacja wynika z wykladni literalnej umowy. Przekaz pocztowy zostal nadany w dniu 22 maja 2013r., a wiec
termin wyplaty pierwszej raty odszkodowania zostal zachowany.

Nadto nie mozna - wedlug Sadu Okregowego - zgodzié sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz forma zaplaty
wynikajgca z umowy nie zostala dochowana, poniewaz raty byly przesylane za pomocg przekazéw pocztowych, a nie
przelewem.

Stosownie do zapisbw umowy - jak zauwaza tenze Sad - numer rachunku bankowego winien zosta¢ wskazany przez
pracownika. W niniejszej sprawie strona powodowa

nie dysponowala wcze$niej numerem rachunku bankowego pozwanej, poniewaz wynagrodzenie bylo wyplacane
gotowka. W aktach osobowych réwniez brak stosownej informacji.

Przy czym, nie sposéb przyjaé, w ocenie Sadu I instancji, ze jednorazowe przekazanie numeru rachunku powddce B.
S., w okoliczno$ciach zupelnie niezwiazanych z zaplata odszkodowania, czynilo zadoé¢ temu obowigzkowi. W dodatku
sytuacja ta miala miejsce w 2012r., a wiec okolo roku przed rozwigzaniem stosunku pracy z pozwana.

Zatem, pozwana nie dopehila obowigzku wskazania rachunku bankowego, na jaki

ma by¢ przekazywane odszkodowanie i jej zaniechanie nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw prawnych dla
powodow, ktorzy w dostateczny sposdb wywigzali sie z obowigzku uiszezenia odszkodowania, poprzez przesyltanie rat
za pomocg przekazoéw pocztowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodowie wywiazali sie z obowiazku zaplaty
odszkodowania w terminie, wobec czego, zgodnie



z art. 101° § 2 k.p., pozwana byla obowigzana przestrzega¢ zakazu konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego, dziatalno$¢ firmy (...) jest dzialalnoscia konkurencyjna wobec firmy powodow, gdyz
dominujacy przedmiot dzialalno$ci obu firm,

tj. projektowanie i montaz instalacji gazowych, jest tozsamy. Jest to waska specjalizacja, skierowana do tej samej
grupy odbiorcow. Firmy wspoélzawodnicza wiec w osiagnieciu tego samego celu. O konkurencyjnosci §wiadczy takze
fakt, ze oferty tych firm rywalizuja

w oglaszanych przetargach.

Tym samym, zasadnym bylo ustalenie, ze pozwana naruszyla postanowienia umowy
o zakazie konkurencji.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana nawiazala wspolprace z firma (...)

na stanowisku ,Menadzer Projektu”. Firma (...) B. P. poczatkowo zajmowala sie wylgcznie posrednictwem
ubezpieczen i dopiero pod koniec maja 2013r. zmienila profil swojej dzialalnosci w zakresie zupehie niezwigzanym z
dotychczas prowadzona dzialalnoscia. Zaraz tez w czerwcu i w lipcu 2013r. firma przystapila do realizacji projektow
instalacji, w tym dla (...) Sp. z o.0., kt6ra to spotke dotychczas obstugiwala firma powodéw. W obu tych projektach
zamieszczono informacje, iz powstaly przy wspolpracy pozwanej M. D.. W ocenie Sadu, fakt ten jednoznacznie
przemawia za tym, ze pozwana nawigzala faktyczng wspélprace z firma (...)

B. P.. Co wiecej, powigzanie pozwanej z firma (...) potwierdza tez wydruk strony internetowej, na ktérej pozwana
widniala, jako osoba kontaktowa ze wskazaniem zajmowanej funkcji.

Jednoczesnie Sad Okregowy przyjal, iz w umowie o zakazie konkurencji, po ustaniu stosunku pracy, dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy

w razie jej niewykonania lub nienalezytego wykonania, za§ pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, w ogoble nie kwestionowala wysoko$ci przyjetej kary umownej. Wobec czego przyjaé nalezy, ze pozwana
nie wykazala, zgodnie z art. 6 k.c.

w zw. z art. 300 k.p., ze kara umowna zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji

jest razgco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, na podstawie art. 483 k.c. w zw.
z art. 300 k.p, rozstrzygnatl zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych Sad ten orzekl, na podstawie art. 481 § 1 k.c. z w zw.
z art. 300 k.p., od dnia 5 grudnia 2013r., j. od dnia doreczenia pozwanej odpisu powodztwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 11 3, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodow kwote 8.600,00 zl, w tym 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz 5.000,00 zl tytulem zwrotu oplaty.

W apelacji od zaprezentowanego wyroku pozwana zarzucita Sadowi I instancji:

- naruszenie art. 101> § 2 k.p., poprzez przyjecie, ze powodowie prawidlowo realizowali obowigzek wyplaty
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 17 wrzesnia 2012r., podczas,
gdy w momencie zaplaty przekazem pierwszej raty odszkodowania zakaz konkurencji juz nie obowigzywal;

- naruszenie art. 101° § 2 k.p., poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze niewywigzywanie sie przez powodéw z obowigzku
wyplaty odszkodowania spowodowane bylo zawinionym zachowaniem pozwanej, ktora nie podala numeru rachunku
bankowego, podczas, gdy powodowie dysponowali tym numerem rachunku bankowego, a nawet, gdyby o tym fakcie
nie pamietali, to nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych do jego pozyskania;

- naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez uznanie zeznan §wiadka R. P.



za niewiarygodne tylko dlatego, ze jest on strona w tozsamym postepowaniu zawislym przed tym samym Sadem,
podczas, gdy Swiadek byt przestuchiwany z przyrzeczeniem, a brak jakichkolwiek dowodéw w aktach postepowania
podwazajacych tresé jego zeznan.

Apelujaca wniosta przy tym:

- na podstawie art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c., o dopuszczenie dowodéw z dokumentow

w postaci pism pozwanej z dnia 15 kwietnia 2013r. oraz 19 kwietnia 2013r.,

na okoliczno$¢ osobistego kontaktu pozwanej z powodami, podczas ktérego powodowie mieli mozliwo$é¢ ustalenia
rachunku bankowego wbrew twierdzeniom powoda - J. S., ktéry takim kontaktom stanowczo w toku postepowania
zaprzeczyl,

- na podstawie art. 484 § 2 k.c., o miarkowanie kary umownej orzeczonej wyrokiem
z uwagi na fakt, ze jest ona razaco wygérowana w przypadku uznania, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

Powolujgc sie na przedstawione zarzuty, apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powodbéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji

do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzaca podniosla, iz Sad Okregowy przyjat
z urzedu za podstawe orzeczenia, nie podnoszona w sprawie przez pozwanych okoliczno$é¢, ze odszkodowanie zostalo
wyplacone w terminie.

Tymeczasem, najp6zniej z dniem 3 maja 2013r., uplynal termin wyplaty odszkodowania i po tej dacie pozwana nie
podlegala juz zakazowi konkurencji.

Ponadto, Sad ten nie wzial pod uwage, ze pozwana podala powodom numer swojego rachunku bankowego, zas, gdyby
powodowie o tym zapomnieli, to nie podjeli zadnych dzialaii zmierzajacych do jego pozyskania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
iz zakaz konkurencji oznaczony w tresci umowy z dnia 17 wrze$nia 2012r. ustal przed dniem 22 maja 2013r., uznal,
iz apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze zgodnie z art. 101° k.p., pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, moga zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$éc
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje
obowiagzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala

zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z
obowiazku wyplaty odszkodowania.

Treécig powyzszej umowy jest zobowiazanie sie pracownika do niepodejmowania

po rozwigzaniu stosunku pracy dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie

i przez czas okreSlony w umowie oraz zobowiazanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu
odszkodowania w okreslonej wysoko$ci. Tak wiec, umowa

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada cechy umowy wzajemnej, w ktérej Swiadczenie jednej ze
stron jest odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).



Oczywistym jest przy tym, iz przedmiotowa umowa, ograniczajac wolnos¢ pracy, zaklada, iz rekompensata zarobkow
utraconych przez bylego pracownika wskutek objecia
g0 opisanym ograniczeniem, jest wyplacone przez bytego pracodawce odszkodowanie.

Na podstawie art. 101* § 2 k.p., odszkodowanie to nie moze byé¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania umowy. W
zalezno$ci od treSci umowy, odszkodowanie moze by¢ wyplacane badz jednorazowo, badz w ratach (np. miesiecznych).

Ogoblnie mozna przyjac, ze - ciazacy na bylym pracodawcy - obowigzek wyplaty opisanego odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie bylego pracownika od dzialalnosci konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okre$lonych w
umowie.

W tym kontekscie trzeba powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz dyspozycje normy

art. 101” § 2 k.p., przyjmujacej, iz zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywacé przed uplywem
terminu, na jaki zostal zastrzezony w razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania,
nalezy tak ttumaczy¢, iz jesli

na zobowigzanie pracodawcy skladaja sie obowigzki wyplaty poszczegoélnych uzgodnionych rat w okre$lonych
terminach, to niedotrzymanie chocby jednego z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji (tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2013r., II PK 176/12).

Tak wiec, w realiach niniejszego sporu ocenié nalezalo, czy powodowy byty pracodawca wyplacil pozwanemu bylemu
pracownikowi rate odszkodowania w okre§lonym w umowie terminie.

Aby to uczyni¢, nalezalo dokonaé wykladni zapis6w umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy z dnia 17 wrzesnia 2012r.

Wykladnia o§wiadczen woli polega za$ na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu.
Ma ona na celu ustalenie wla$ciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Ogoélne reguly interpretacyjne,
prowadzace do osiagniecia tego celu, okres$lone zostaly w art. 65 k.c.

Jezeli natomiast chodzi o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens
tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego
interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen
dokonuje sie

z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoSci,

w jakich oéwiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje,

a takze cel oswiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Odnoszac powyzsze zalozenia do treSci badanej umowy, nalezy wskazac,

ze wjej § 7 ust. 1 strony przyjely, ze ,umowa zostaje zawarta na okres 6 miesiecy i zaczyna obowigzywac¢ w dniu ustania
stosunku pracy laczacego Pracodawce z Pracownikiem”.

Za$ w § 2 stwierdzily, ze zakazem konkurencji objely okres ,,6 miesiecy od ustania stosunku pracy”.

Natomiast obowiazek wyplaty odszkodowania okreslony zostal przez strony ratalnie (§ 5 ust. 2) ,najpdzniej do
ostatniego dnia kazdego miesigca obowigzywania niniejszej umowy”.

Oczywistym jest zatem, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala na miesieczne okresy, ktore winny by¢ okreslone
przy wykorzystaniu normy art. 112 k.c.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze zgodnie z powolanym przepisem, termin oznaczony w miesigcach konczy sie z
uplywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.



Zatem, skoro do rozwigzania umowy o prace doszto w dniu 3 kwietnia 2013r.,
to pierwszy miesigc obowigzywania zakazu konkurencji konczyt sie z uplywem 3 maja 2013r. Rowniez ta data, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wyznaczala koncowy termin wyplaty odszkodowania.

Trzeba przy tym wskazaé, ze nawet przy zalozeniu, iz terminem wyplaty odszkodowania jest terminem, w jakim
pracownikowi dokonywano wyplat wynagrodzenia

za prace, to uplynalby on dla pierwszej raty odszkodowania w dniu 10 maja 2013r.

(tak SN w cyt. wyroku z dnia 27 lutego 2013r., Il PK 176/12).

Wobec powyzszego, skoro przekaz pieniezny zawierajacy pierwsza rate odszkodowania zostal wyslany przez strone
powodowa na adres zamieszkania pozwanej
w dniu 22 maja 2013r., to nastapilo to juz po ustaniu zakazu konkurencji.

Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz jezeli w niniejszej sprawie odszkodowanie wyplacane w ratach mialo stanowic
ekwiwalent sukcesywnego powstrzymywania sie

od zakazu konkurencji, to winno ono odwzajemniaé¢ powstrzymywanie sie przez pozwana

od dzialalnos$ci konkurencyjnej w okresie od 3 kwietnia 2013r. do 3 maja 2013r., uchybienie za$ temu obowigzkowi,
prowadzi do konkluzji, iz obowigzek powstrzymywania sie

od dzialalnosci konkurencyjnej nie istnial réwniez w oznaczonym wcze$niej okresie, a zatem umowa ta nie wywolala
skutku przez nig przewidywanego.

Odnoszac sie za$ do twierdzen strony powodowej, kwestionujacej mozliwo$¢ wykonania umowy w oznaczonym czasie,
podnies¢ nalezy, iz nie bylo przeszkéd

do jej wykonania zgodnie z trescig, gdyz strona powodowa (co przyznaje sam Sad Okregowy) znala numer rachunku
pozwanej. W przeciwnym razie, od 17 wrzeénia 2012r. posiadala wystarczajaco duzo czasu, aby - na podstawie art.
354 k.c. - wystapic¢ do pozwanej

o przekazanie tejze informacji.

Wobec za$ jej braku, strona powodowa winna pamietac, ze zgodnie z art. 454 § 1 k.c., przy dlugu pienieznym zasada
jest obowigzek spelnienia go w miejscu zamieszkania wierzyciela (dtug oddawczy). Odszkodowanie jest Swiadczeniem
pienieznym, winno by¢ wiec spelnione w miejscu zamieszkania wierzyciela.

Strona powodowa - co warto zauwazy¢ - przystgpila do realizacji tak oznaczonego obowiazku, lecz juz po ustaniu
zakazu konkurencji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, uznaé nalezato, iz zagdanie zaplaty kary umownej, okre$lonej w tresci §
6 cyt. umowy z dnia 17 wrze$nia 2012r., okazalo sie bezpodstawne.

Reasumujac, Sad II instancji uznal, Ze apelacja zastluguje na uwzglednienie i na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl
reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz w punkcie 3 wyroku

na zasadzie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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