Sygn. akt I APa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Protokolant Wioletta Drobiec

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r. w Katowicach

sprawy z wniosku A. W. (A. W.)

z udzialem Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej

w K.

o zaplate uposazenia

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panistwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 11 lipca 2012r. sygn. akt IX P 30/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K.
na rzecz powodki A. W. kwote 19.015 zlotych (dziewietnascie tysiecy pietnascie zlotych ) tytutem
zwrotu kosztéow procesu.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA K. Merker /-/SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITII APa 31/14

UZASADNIENIE



Powodka A. W. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 109.146,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

2 wrze$nia 2011r. oraz kosztow procesu wg norm przepisanych. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodka, jako
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, pelnila stuzbe u pozwanego

na stanowisku radcy prawnego w randze podporucznika. W zwiazku z toczacym sie przeciwko powoéddce
postepowaniem karnym, pozwany decyzja z dnia 3 lipca 2008r. obligatoryjnie zawiesil powoddke w czynno$ciach
stuzbowych na okres trzech miesiecy,

a kolejna decyzja z dnia 2 pazdziernika 2008r. na okres do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Jednocze$nie zawieszono powddce wyplate polowy naleznego jej uposazenia w wysokoéci 2.759,50 zt. W dniu 13 maja
2011r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wydal wyrok, w ktérym warunkowo umorzyl postepowanie karne. Wyrok
ten uprawomocnit sie

w dniu 27 czerwca 2011r. Powddka powrdcila do pelnienia czynnosci sluzbowych, a z dniem 27 czerwca 2011r. ustalono
powodce pelne uposazenie z uwzglednieniem podwyzki uposazenia zasadniczego. Mimo zaistnienia przeslanek z art.
95 ust. 2 ustawy z dnia

9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej, powodce nie wyplacono zawieszonej cze$ci uposazenia za okres od 1 sierpnia
2008r. do 26 czerwca 2011r.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost

o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
podnoszac, ze w stosunku do powddki nie moze mie¢ zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o
Stuzbie Wieziennej, a jedynie art. 95 ust. 3 i 4 tejze ustawy, ktore to przepisy stanowia, ze w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania funkcjonariuszowi nie przystuguje wyplata zawieszonej czeéci uposazenia. Nadto pozwany
podal, ze w przypadku powddki nie doszlo do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie uchylenia zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych, zgodnie z art. 218 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wiezienne;.

Sad Okregowy w Katowicach IX Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r. w sprawie o sygn.
akt IX P 30/12 w pkt 1 zasqdzil od pozwvanego Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w K. na rzecz powodki A. W. kwote 109.146,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
2 wrzesnia 2011r., a w pkt 2 zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.158,00 zl tytulem
kosztéw procesu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony nie kwestionowaly stanu faktycznego wynikajacego nie tylko z akt osobowych powddki, ale i jej zeznan
w charakterze strony. Nie kwestionowana byla réwniez przez pozwanego wysoko$é¢ zgloszonego przez powddke
roszczenia, ktére w oparciu o art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej w zw. z art. 217 ustawy
podlega rozpoznaniu przez sad pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz z akt osobowych powodki wynika, ze powo6dka, jako funkcjonariusz stuzby wieziennej, w
zwigzku z przedstawionym jej zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 286 § 3 k.k., na podstawie decyzji personalne;j
nr (...) z dnia 3 lipca 2008r. zawieszona zostala w czynno$ciach stuzbowych na okres trzech miesiecy, a to zgodnie z
art. 37 ust. 11 3 oraz art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996r. o Stluzbie

Wieziennej (Dz. U. Nr 207 z 2002r. poz. 1761 ze zm.). Bylo to tzw. zawieszenie obligatoryjne. Jednocze$nie na czas
zawieszenia, poczawszy od 1 sierpnia 2008r. zawieszono powddce wyplate 50% naleznego jej uposazenia. Kolejna
decyzja z dnia 2 pazdziernika 2008r. nr (...) na zasadzie art. 37 ust. 11 3 oraz art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
1996r. 0 Stuzbie Wieziennej przedluzone zostalo zawieszenie powddki w czynnoéciach stuzbowych na okres od 4
pazdziernika 2008r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. W dalszym ciagu zawieszona tez
byla wyplata 50% uposazenia powddki. Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 13 maja 2011r., sygn. akt
IT K 394/09, warunkowo umarzajacy postepowanie karne, uprawomocnil sie z dniem 27 czerwca 2011r. Wtedy tez
nastapilo uchylenie zawieszenia powodki w czynnosciach stuzbowych, albowiem spelnil sie termin koncowy wskazany



w decyzji z dnia 2 pazdziernika 2008r., stanowiacy o tym, ze zawieszenie powo6dki w czynnosciach stuzbowych miato
trwaé do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Wbrew twierdzeniom pozwanego,

nie bylo koniecznym wydanie w tej kwestii decyzji, o jakiej mowa w art. 218 ust. 1 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej z
dnia 9 kwietnia 2010r. (Dz. U. Nr 79 poz. 523 ze zm.). Przepis ten po pierwsze stanowi, ze w formie decyzji rozstrzyga
sie sprawy dotyczace zawieszenia

w czynnoSciach sluzbowych. Gdyby nawet przyja¢, ze przez ,sprawy dotyczace zawieszenia w czynnoSciach
stuzbowych” nalezy rozumie¢ tez sprawy o uchylenie zawieszenia,

to w okoliczno$ciach niniejszego sporu niemozliwym bylaby interpretacja decyzji personalnej, w ktorej mowa jest o
przedtuzeniu zawieszenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Nie do pogodzenia, bowiem
z treScia tej decyzji byloby dalsze pozostawanie funkcjonariusza w zawieszeniu, mimo prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, ale wobec nie wydania stosownej decyzji o uchyleniu zawieszenia.

W tym miejscu nalezy zacytowaé uzasadnienie NSA w Warszawie do wyroku z dnia

23 lutego 2007r., I OSK 1757/06, stusznie powolywane przez powddke, w ktérym sad administracyjny stwierdzil, ze
»ustawa o Shuzbie Wieziennej nie reguluje wprost kwestii uchylenia zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych. Nalezy
jednak przyjac, ze skutki takie moze pociggac tylko ustanie przyczyn zawieszenia. Jezeli zawieszenie funkcjonariusza
w czynno$ciach stuzbowych jest obligatoryjne i funkcjonariusz zostal zawieszony

w czynnoSciach sluzbowych z uwagi i na czas trwania postepowania karnego, to tylko zakonczenie takiego
postepowania karnego w trakcie trwania stosunku sluzbowego moze uzasadnia¢ uchylenie zawieszenia. Z istoty
zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych wynika, bowiem, Ze instytucja ta powiazana jest z istniejacym stosunkiem
shuzbowym. W momencie zwolnienia ze stuzby decyzja o zawieszeniu wygasa. Uchylenie zawieszenia jest zatem
mozliwe tylko w trakcie trwania stosunku stuzbowego i wylacznie z powodu ustania przyczyn stanowigcych podstawe
zawieszenia”. Nie zasluguja przy tym na uwzglednienie argumenty pozwanego, iz w/w orzeczenie dotyczy stanu
prawnego regulowanego poprzednio obowiazujacq ustawa z dnia 26 kwietnia 1996r. o Stuzbie Wieziennej, albowiem
owcezesnie obowigzujace jej przepisy w art. 371 art. 120 i 121 zasadniczo powielone zostaly w aktualnie obowigzujacej
ustawie z dnia 9 kwietnia 2010r. w art. 371 art. 95.

Zdaniem Sadu I instancji, do uchylenia zawieszenia faktycznie doszlo, co wynika

z pisma pozwanego z dnia 8 lipca 2011r., nr (...), w ktérym pozwany informuje powodke, ze od chwili obecnej
obowigzana jest do pelienia sluzby na stanowisku radcy prawnego, w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem
postepowania karnego.

Nie mozna bowiem jednocze$nie by¢ zawieszonym w czynno$ciach stuzbowych

i obowigzanym do ich pelienia.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.

o Sluzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych zawiesza sie, od najblizszego
terminu platnosci, 50 % naleznego uposazenia. Art. 95 ust. 2 stanowi, ze w razie uchylenia zawieszenia w czynnosciach
shuzbowych funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone
w okresie zawieszenia, jezeli nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu

za przestepstwo umySlne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe z oskarzenia
publicznego lub umys$lnie popelione przestepstwo skarbowe

lub ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

Sad Okregowy ustalil, iz wobec powddki spelnieniu ulegly wszystkie przeslanki zawarte w przepisie art. 95 ust. 2,
albowiem doszlo do uchylenia zawieszenia, a powddka

nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe z oskarzenia publicznego

lub umy$lnie popelnione przestepstwo skarbowe lub ukarana kara dyscyplinarng wydalenia

ze shuzby. Orzeczeniem nr (...) Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z dnia



1 wrze$nia 2011r. umorzono wobec powo6dki postepowanie dyscyplinarne. Wobec powddki postepowanie karne
warunkowo umorzono. Cho¢ orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania potwierdza, ze oskarzony popeknit
przestepstwo, to nie jest to jednak orzeczenie skazujace, o jakim mowa w tym przepisie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zatem podzieli¢ pogladu pozwanego,

ze do powodki powinien mieé zastosowanie art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.

o Shuzbie Wieziennej, ktory stanowi, ze przepisu ust. 3 art. 95 nie stosuje sie w przypadku, gdy postepowanie
karne o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, o ktérych mowa w ust. 2, umorzono z powodu przedawnienia,
amnestii, a takze w przypadku warunkowego umorzenia tego postepowania. Przepis za$ art. 95 ust. 3 stanowi,
Ze W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sagdu w tej sprawie, funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia
oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie lub uniewinnienie
nastapilo po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby.

Zdaniem Sadu I instancji, juz sama literalna wykladnia tego przepisu pozwala

na przyjecie, ze art. 95 ust. 3 nie stosuje sie w okoliczno$ciach wskazanych w art. 95 ust. 4. Art. 95 ust. 3
ustawy uchylenie skutkéw finansowych zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych laczy z okreslonym zakonczeniem
postepowania karnego. Z przepisu tego, zwiazanego z ust. 4 art. 95 wynika bowiem, ze funkcjonariusz nabywa prawo
do zawieszonego uposazenia (zwiekszonego o ewentualne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia) tylko w
przypadku prawomocnego umorzenia postepowania karnego

(z wyjatkiem warunkowego umorzenia oraz umorzenia postepowania z uwagi

na przedawnienie lub amnestie). Wyplata takiego uposazenia nie jest wowczas uzalezniona

od zadnych innych dodatkowych warunkéw, w szczegblno$ci nie zalezy od tego,

czy funkcjonariusz pozostaje w stuzbie, czy tez stosunek stuzbowy - i na jakiej ewentualnie podstawie - zostal z nim
rozwigzany oraz od tego, czy uchylone zostalo zawieszenie funkcjonariusza w czynnoéciach stuzbowych.

Sad Okregowy wskazal, iz chybiona takze pozostaje przedstawiona przez pozwanego wykladnia celowo$ciowa tych
przepisow. Gdyby bowiem ustawodawca chcial wylgczy¢ stosowanie przepisu art. 95 ust. 2 do funkcjonariuszy, wobec
ktérych postepowanie karne warunkowo umorzono, to uczynilby to wprost w treSci pozytywnej tego przepisu. Przepisy
dotyczace uposazenia funkcjonariuszy shuzb mundurowych musza za$ by¢ interpretowane

i stosowane zgodnie z ich brzmieniem. Niedopuszczalna jest ani ich zawezajaca wykladnia, ani wykladnia
rozszerzajaca uprawnienia wynikajace wprost z okreslonej normy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
Od wyroku Sadu I instancji strona pozwana wniosla apelacje.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013r., sygn. III APa 55/12, Sad Apelacyjny

w Katowicach zmienil wyrok Sadu Okregowego w caloéci i oddalil powddztwo oraz zasadzit od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Sad II instancji,
»Przyjmujac, iz nie doszlo do uchylenia zawieszenia powodki w czynno$ciach stuzbowych”, uznal apelacje strony
pozwanej

za usprawiedliwiona. Podkresdlil, ze w dniu wejécia w zycie ustawy z 2010r. (13 sierpnia 2010r.) powddka byla
zawieszona w czynno§$ciach stuzbowych, przy czym zawieszenie

to nastapilo na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy z 1996r. Sad II instancji wywiodl, ze zgodnie z przepisem
przejSciowym art. 268 ust. 1 ustawy z 2010r., sprawy ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza okreslone w art. 217
ust. 2 tej ustawy, a wiec miedzy innymi dotyczace zawieszania funkcjonariusza w czynnoSciach stuzbowych, wszczete
na podstawie ,starej” ustawy z 1996r. i niezakonczone do dnia wejécia w zycie ,,nowej” ustawy z 2010r., sa prowadzone
na podstawie ,nowej” ustawy. To za$ oznacza, ze spor



w sprawie ogniskowal sie woko6l wyktadni i stosowania norm prawnych zawartych w art. 95 ust. 2-4 ustawy z 2010r.
Dla Sadu odwolawczego ,,oczywistym jest”, ze skoro zgodnie

z przepisem przejéciowym (art. 218 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2010r.), sprawy dotyczace zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych rozstrzyga sie w formie decyzji, to do tej kategorii spraw nalezy zaliczy¢ rowniez ,,uchylenie zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych”. Innymi stowy, uchylenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest sprawa dotyczaca
zawieszenia w czynno$ciach, ktéra powinna by¢ rozstrzygana w formie decyzji. Tymczasem, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze taka decyzja zostala podjeta wobec powodki. Decyzja o uchyleniu
zawieszenia pow6dki w czynnoSciach sluzbowych musialaby zapasé na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. Pismo
Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej z dnia 8 lipca 2011r., skierowane do powodki - z uwagi

na jego forme i tre$¢ - nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 104 k.p.a., jakim powinna odpowiada¢ decyzja
administracyjna. Pismo to nie jest decyzja, a jedynie ,pismem informacyjnym” sporzadzonym w odpowiedzi na
zgloszenie sie powddki do pelienia stuzby po uprawomocnieniu sie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne, jakie wobec niej sie toczylo. Powddka nie zlozyla wniosku o wydanie decyzji o uchyleniu zawieszenia

jej w czynnoS$ciach stuzbowych, mimo ze w dniu 27 czerwca 2011r. ,stan zawieszenia” powddki w czynno$ciach
shuzbowych ustal, bo ,,zawieszenie obowigzywalo do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie postepowania
karnego, a uchyli¢ mozna bylo jedynie istniejace zawieszenie”. Skoro wobec pow6dki nie uchylono zawieszenia

w czynnoS$ciach stuzbowych, za$ stan zawieszenia ustal wobec prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
wszczetego przeciwko powodce, to uprawnienie powodki

do otrzymania ,zawieszonej” cze$ci uposazenia nalezalo oceni¢ w $wietle przestanek okres§lonych w art. 93 ust. 3 w
zwiazku z ust. 4 ustawy z 2010r. W sytuacji, gdy prawomocne zakonczenie postepowania karnego prowadzonego
wobec powddki bylo rezultatem jego warunkowego umorzenia, to zaistniala negatywna przestanka wylaczajaca
uprawnienie powodki do spornego §wiadczenia. W konsekwencji, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Od wyroku Sadu IT instancji powédka wniosla skarge kasacyjna, w ktorej zarzucila naruszenie art. 95 ust.
2 ustawy z 2010r. przez niestluszne przyjecie, ze ,,uchylenie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych”, w rozumieniu
tego przepisu, moze nastgpi¢ tylko w formie decyzji administracyjnej. Wedtug skarzacej, nietrafne jest uznanie w
zaskarzonym wyroku, ze powolany przepis ma zastosowanie tylko do tych funkcjonariuszy, wobec ktérych wydano
decyzje o uchyleniu zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych. Ten bledny poglad doprowadzil w konsekwencji do
wadliwego zastosowania przez Sad odwolawcezy art. 95

ust. 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy z 2010r., mimo, ze wobec powodki nastapilo uchylenie skutkow zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych w zwigzku z ustaniem w trakcie trwania stosunku shluzbowego przyczyny stanowiacej
podstawe tego zawieszenia, okre$lonej

w decyzji personalnej z dnia 2 pazdziernika 2008r. (bo w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu karnym powo6dka
nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem

za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub za umys$lne przestepstwo skarbowe). Wedlug powdédki,
uchylenie zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych jest mozliwe tylko w trakcie trwania stosunku stluzbowego i
wylacznie z powodu ustania przyczyn bedacych podstawa tego zawieszenia. W tresci art. 95 ust. 2 ustawy z 2010r.
ustawodawca

nie sprecyzowal formy, w jakiej ma nastgpic¢ skutek przewidziany w tym przepisie i celowo postuzyt sie pojeciem
suchylenie zawieszenia”, a nie ,,uchylenie decyzji o zawieszeniu”.

Majac na uwadze racjonalno$¢ dzialan ustawodawcy, nie sposob przyjaé, ze jego wola bylo przyznanie prawa
do otrzymania zawieszonej czeSci uposazenia wylgcznie funkcjonariuszowi, wobec ktérego wydano decyzje
administracyjng o uchyleniu zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych. Literalne brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy
z 2010r. potwierdza teze, ze ,dopelienie przestanki uchylenia zawieszenia” nastepuje juz przez samo uchylenie
skutkéw tego zawieszenia, w wyniku ustania jego przyczyn, a nie - jak blednie wywodzi

Sad Apelacyjny - przez wydanie kazdorazowo decyzji o uchyleniu zawieszenia.

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu I instancji,



a takze o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi II instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie, a ponadto o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna, wskazujac, iz trafnie podniesiono

w niej, ze ,uchylenie zawieszenia” funkcjonariusza stuzby wieziennej w czynnoSciach stuzbowych, o ktérym mowa w
art. 95 ust. 2 ustawy z 2010r., nie musi sprowadzacé sie

do ,uchylenia decyzji o zawieszeniu” funkcjonariusza w czynnoSciach (w szczego6lnosci

na podstawie powolanych przez Sad Apelacyjny art. 154 i 155 k.p.a.).

Sad Najwyzszy (ubocznie) wskazal, ze do sytuacji prawnej powodki powinien mieé zastosowanie art. 94 ust. 3
zdanie drugie ustawy z 2010r., zgodnie z ktéorym w szczegblnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia
funkcjonariusza w czynnoSciach stuzbowych mozna przedluzyc¢ na czas nie dluzszy, niz 12 miesiecy oraz art. 96 ust.
2 pkt 7 tej ustawy, zgodnie z ktorym funkcjonariusza Stuzby Wieziennej mozna zwolnié¢ ze stuzby w razie uptywu 12-
miesiecznego okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Tymczasem, powddka byla zawieszona w czynno$ciach
stuzbowych przez okres znacznie dluzszy,

niz 12 miesiecy. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, iz w piSmiennictwie trafnie podkresla sie,

ze w myS$l aktualnie obowigzujacych przepiséw (ktére do powddki nalezato stosowaé

od 13 sierpnia 2010r.), uplyw 12-miesiecznego terminu zawieszenia (przed prawomocnym zakonhczeniem
postepowania karnego prowadzonego przeciwko funkcjonariuszowi) oznacza, ze funkcjonariusz albo powinien
»~powroci¢” do stuzby (czyli rozpoczac w pelni ,,normalne” wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w zakresie objetym
trescia stosunku stuzbowego), albo powinien zosta¢ zwolniony ze stuzby, z tym zastrzezeniem, ze w razie, gdyby
postepowanie karne zakonczylo sie ostatecznie uniewinnieniem lub umorzeniem,

to przystugiwalaby mu mozliwo$¢ ubiegania sie o ponowne przyjecie do shuzby na zasadach przewidzianych w art. 221
ust. 1 pkt 4 ustawy z 2010r. (tak F. Radoniewicz [w:] Stuzba wiezienna. Komentarz pod red. M. Mazuryka i M. Zonia,
Warszawa 2013, tezy 271 36

do art. 94).

Przeslanka rozstrzygniecia Sadu II instancji byta ocena, ze w stosunku do powo6dki

nie wydano niezbednej decyzji o uchyleniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy wskazal, iz stwierdzenie wygas$niecia (uchylenie) decyzji w przypadku

jej bezprzedmiotowo$ci przez wydanie decyzji administracyjnej (art. 162 § 3 k.p.a.)

jest jednak konieczne tylko wtedy, gdy wydanie takiej decyzji o wygasnieciu nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to
w interesie spolecznym lub w interesie strony (art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.). W ocenie Sadu Najwyzszego, wydanie takiej
decyzji o wygasénieciu decyzji

o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych - w stanie faktycznym sprawy i w odniesieniu

do majacych zastosowanie przepiséw szczegoblnych - nie bylo konieczne. W szczegoblnosci

nie mozna uznaé, aby wydanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie decyzji o zawieszeniu

w czynnoSciach nakazywal (w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.) art. 218 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2010r. Przepis ten
naktada obowiazek wydawania decyzji w sprawach ,dotyczacych zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych”, ale jest to
przepis wyjatkowy, stanowiacy odstepstwo od zasady rozstrzygania spraw ze stosunku shuzbowego funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej - w tym zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych - przez przelozonego w formie pisemnej (art. 217
ust. 11 2 ustawy z 2010r.). Przepis art. 218 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2010r. nalezy wiec rozumie¢ Scisle (a nawet zwezajaco)
jako wymagajacy wydania decyzji

w sprawach dotyczacych zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, ktore w bezposéredni sposob rzutuja na przebieg
stuzby funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, a wiec decyzji

o zawieszeniu w czynno$ciach shuzbowych, przedtuzeniu okresu zawieszenia (zawieszeniu



na dalszy okres), skroceniu okresu zawieszenia (uchyleniu decyzji o zawieszeniu). W razie ustania zawieszenia
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w pelnieniu czynno$ci stluzbowych wskutek prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, wskazanego w decyzji jako koniec okresu zawieszenia, przelozony wylacznie stwierdza ten fakt
(nie podejmuje zadnych rozstrzygnieé) i dopuszcza funkcjonariusza do pelienia stuzby. Funkcjonalnie

nie ma podstaw, aby tego rodzaju czynno$¢ poddac kontroli sagdu administracyjnego. Wydania

w takiej sytuacji decyzji nie wymaga rowniez interes funkcjonariusza, ani interes spoleczny. Wobec tego,
stwierdzenie wygasniecia decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza Sluzby Wieziennej w czynnosciach stuzbowych
wskutek jej bezprzedmiotowoSci z powodu uplywu terminu koncowego zawieszenia, nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno nastapi¢ w formie pisemnej (art. 217 ust. 1 ustawy
z 2010r.) i zostaé wykonane przez dopuszczenie funkcjonariusza do stuzby. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy warunki te w oczywisty sposob zostaly spelnione, skoro przelozony powo6dki
pismem z dnia 8 lipca 2011r. poinformowal ja, ze w zwiazku z prawomocnym zakonczeniem w dniu 27 czerwca 2011r.
postepowania karnego ,,od chwili obecnej jest obowiagzana do pelnienia stuzby na stanowisku radcy prawnego”. Wobec
tego, w stosunku do powo6dki doszlo do ,,uchylenia zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych” w rozumieniu art. 95 ust. 2 in principio ustawy z 2010r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad II instancji nietrafnie tym samym przyjal,

Ze nie nastapito wobec powddki uchylenie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych

Ww rozumieniu art. 95 ust. 2 ustawy z 2010r., gdyz nie wydano w tym przedmiocie decyzji administracyjne;.
W konsekwencji, pozostalo do rozwazenia, czy roszczenie powodki bylo uzasadnione w kontekscie ,,calo$ciowej”
wykladni art. 95 ustawy z 2010r.,

w szczegblno$ci, czy uprawnienie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do otrzymania zawieszonej cze$ci uposazenia
jest wylaczone w razie prawomocnego zakonczenia postepowania karnego jego warunkowym umorzeniem. Ten
problem byt przedmiotem rozwazan Sadu I instancji i jego dotyczyly podstawowe zarzuty apelacji, do ktorych

Sad II instancji sie nie ustosunkowal.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108
§ 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, uznal, Ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy byl bezsporny
i zostal przez Sad Apelacyjny uznany, jako wlasny.

Kwestia sporna sprowadzala sie w niniejszej sprawie do ustalenia prawa powodki
do cze$ci zawieszonego jej uposazenia, a w konsekwencji do wykladni art. 95 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.2014.173 j.t), ktorego tre$¢ ponownie wypada przytoczy¢:

1. Funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych zawiesza sie,
od najblizszego terminu platnosci, 50% naleznego uposazenia,

2. W razie uchylenia zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych funkcjonariusz otrzymuje zawieszong cze$¢ uposazenia
oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe

z oskarzenia publicznego lub umyslnie popelione przestepstwo skarbowe lub ukarany kara dyscyplinarna wydalenia
ze shuzby,

3. W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego o przestepstwo



lub przestepstwo skarbowe lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu

w tej sprawie, funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone
w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie

lub uniewinnienie nastapilo po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby,

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie w przypadku, gdy postepowanie karne o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, o
ktérych mowa w ust. 2 umorzono z powodu przedawnienia, amnestii, a takze w przypadku warunkowego umorzenia
tego postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykladnia cytowanego przepisu pozostaje zbiezna
ze stanowiskiem zaprezentowanym w sprawie przez powodke, jak i Sad Okregowy.

Cytowana powyzej tre$c art. 95 ust. 2 ustawy o Stluzbie Wieziennej nie budzi watpliwosci stron procesu, jak i sadow,
co rowniez przeklada sie na fakt, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego nie stanowi skazania w rozumieniu
przepiséw prawa karnego, a co w konsekwencji sprowadza sie do wniosku, iz oceniajgc zasadno$¢ zgdania powodki w
Swietle li tylko ust. 2 art. 95, powddztwo nalezaloby uwzglednié.

Pozostaje wiec do rozwazenia tres¢ przepisu ust. 31iust. 4 art. 95 ustawy o Stuzbie Wieziennej, pod katem ewentualnego
wylaczenia prawa powodki do zawieszonego

jej uposazenia. Koniecznym wiec pozostaje rozwazenie wzajemnego stosunku norm prawnych zawartych w ust. 2 oraz
ust. 41 3 art. 95 ustawy o Stuzbie Wiezienne;j.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomniec, ze powbdka zostala zawieszona

w czynno$ciach stuzbowych pod rzagdami ustawy z dnia 26 kwietnia 1996r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2002r.
Nr 207, poz. 1761 z po6zn. zm.), ktora to ustawa zostala uchylona wyzej cytowana ustawa o Stuzbie Wieziennej z dnia
9 kwietnia 2010r. Tym samym, nowa ustawa objela powodke z dniem 13 sierpnia 2010r., stosownie do uregulowania
art. 268 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym sprawy ze stosunku stuzbowego, prowadzone

na podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia 1996r. o Stuzbie Wieziennej, dotyczace

w szczegblnodci zawieszania i zwalniania, wszczete i niezakonczone przed dniem wejScia

W zycie niniejszej ustawy, sa prowadzone na podstawie niniejszej ustawy. Z tych wzgledow, sytuacje powodki nalezy
rozpoznaé w aspekcie uregulowan ustawy z 9 kwietnia 2010r.

o Shuzbie Wieziennej.

Wydaje sie tez, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie znaczenie bedzie

mial przepis art. 94 ustawy z 9 kwietnia 2010r., w ktérym to przepisie unormowano problematyke zawieszenia
funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych. Zgodnie z art. 94 ust. 1, funkcjonariusza zawiesza sie w czynno$ciach
stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania. Natomiast ust. 2 stanowi, ze funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w
czynno$ciach stluzbowych w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo umys$lne
$cigane z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe albo postepowania dyscyplinarnego. W ust. 3
wskazano, Ze zawieszenie moze nastapic na czas

nie dluzszy, niz 3 miesigce. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia

w czynno$ciach shuzbowych mozna przedtuzyé na czas nie dluzszy, niz 12 miesiecy.

Tak wiec, w przepisie art. 94 okreslono przestanki bedace podstawa zastosowania tej instytucji wobec funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej (jedna obligatoryjna i trzy fakultatywne). W ustawie o Sluzbie Wieziennej z 9 pazdziernika
2010r. okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych jest ograniczony do trzech miesiecy. Termin ten jest terminem
wynikajacym

z zalozenia przyjetego przez ustawodawce, iz okres ten jest wystarczajacy, by przelozony funkcjonariusza zorientowat
sie, czy istnieja przeslanki umozliwiajgce wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby lub czy zachodzi
»Szczegblnie uzasadniony przypadek”



i wtedy bedzie mogl wydaé decyzje o przedluzeniu okresu zawieszenia, tak by w sumie trwalo ono 12 miesiecy, a po
uplywie tego okresu bedzie moglt zwolni¢ zawieszonego funkcjonariusza na podstawie art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o
Stuzbie Wiezienne;j.

Na gruncie poprzedniej regulacji, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych mozna bylo przedtuzy¢ z uwagi na trwajace postepowanie karne toczace sie przeciwko funkcjonariuszowi
do czasu jego prawomocnego zakonczenia (taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku powo6dki). Natomiast, zgodnie
z przepisem art. 94 ust. 3 obowigzujacej ustawy o Shuzbie Wieziennej, czas zawieszenia

z powodu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, karnego lub karnoskarbowego,

jak juz wyzej wskazano, trwa nie dluzej, niz 12 miesiecy. Oznacza to, ze w przypadku,

gdy dlugos¢ postepowania przekroczy 12 miesiecy, funkcjonariusz albo powinien powrdci¢ do stuzby (np. jezeli
przelozony uzna, ze wszystko wskazuje na to, iz postepowanie, ktérego wszczecie stanowilo podstawe zawieszenia,
zakonczy sie uniewinnieniem lub umorzeniem), albo powinien zosta¢ z niej zwolniony na podstawie wspominanego
WyZej przepisu

(np. gdy istnieje prawdopodobiefistwo graniczace z pewno$cia, ze postepowanie toczace sie przeciwko
funkcjonariuszowi zakonczy sie jego skazaniem). Potwierdza to tre$¢ art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Sluzbie
Wieziennej, w ktoérym - jak podano wyzej - uplyw 12-miesiecznego okresu zawieszenia moze by¢ powodem zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby.

Tak wiec uplyw 12 miesiecznego zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych stanowi fakultatywna podstawe zwolnienia
ze shuzby. Oznacza to, ze podjecie decyzji w przedmiocie zwolnienia nalezy do wlasciwego podmiotu, ktory jednak nie
ma obowigzku dokonania zwolnienia ze stuzby. W jego gestii bedzie pozostawala ocena wplywu wystapienia

tej przestanki na stuzbe funkcjonariusza, przy uwzglednieniu interesu samej stuzby

ito w istocie powinno zawazy¢ na decyzji, czy powinno doj$¢ do zwolnienia ze stuzby,

czy tez w konkretnych okoliczno$ciach nie istnieje taka potrzeba.

Wracajac na grunt art. 95 ust. 2 ustawy, to niewatpliwie bedzie mial on zastosowanie je$li nastgpi uchylenie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariusza i nastapi

to zaroéwno, gdy uchylenie zawieszenia bedzie mialo miejsce przed uplywem

12-miesiecznego okresu zawieszenia, jak réwniez po uplywie tego okresu, a funkcjonariusz nie zostal zwolniony ze
stuzby, gdyz podmiot decyzyjny nie skorzystal z mozliwo$ci zwolnienia.

W tym momencie pojawia sie watpliwo$¢ wynikajaca z uregulowania ust. 41 3
art. 95 ustawy, a sprowadzajaca sie do pytania, czy w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego
funkcjonariusz, wobec ktérego uchylono zawieszenie, nie utraci prawa do zawieszonej czesci uposazenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 94 ust. 2 oraz ust. 3 i 4 reguluje dwie odrebne sytuacje dotyczace prawa
funkcjonariusza stuzby wieziennej do zawieszonej czeéci uposazenia, spowodowanej zawieszeniem go w czynno$ciach
shuzbowych z uwagi na toczace sie postepowanie karne i zakonczeniem tego postepowania.

Pierwsza sytuacja dotyczy przypadku, gdy w chwili zakonczenia postepowania karnego funkcjonariusz jest nadal
zawieszony w czynnoS$ciach sluzbowych i wtedy, jeSli zostaje to zawieszenie uchylone, a funkcjonariusz nie jest
skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe z oskarzenia publicznego lub umys$lnie popelnione przestepstwo skarbowe lub ukarany kara dyscyplinarng
wydalenia ze shuzby, to nabywa on prawo do zawieszonej cze$ci uposazenia.

Druga sytuacja dotyczy za$ przypadku, kiedy to funkcjonariusz nie pozostaje

w zawieszeniu w czynnoS$ciach stuzbowych i jesli postepowanie karne o przestepstwo

lub przestepstwo skarbowe zostalo umorzone lub zostal uniewinniony prawomocnym wyrokiem sadu, to nabywa
prawo do zawieszonej czesci uposazenia i to niezaleznie,



czy nadal pozostaje w stosunku stuzbowym, czy nie. Jedynie w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego - nie nabedzie prawa do zawieszonej cze$ci uposazenia.

Powyzsza wykladnia znajduje rowniez historyczne uzasadnienie w przepisach poprzednio obowigzujacej ustawy o
Stuzbie Wiezienne;j.

W ustawie o Stuzbie Wieziennej z 1996r. odrebnie zostala uregulowana kwestia nabycia prawa do zawieszonej czeSci
uposazenia w sytuacji uchylenia zawieszenia

w obowiagzkach stuzbowych, co nastapilo w art. 120, a sytuacje dotyczace umorzenia postepowania karnego zawarto
w art. 121 ustawy.

Zgodnie z art. 120 ustawy z 1996r. o Shuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych
zawiesza sie, od najblizszego terminu platnoSci, wyplate 50% naleznego uposazenia, a w razie uchylenia zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych, funkcjonariusz otrzymywat cze$¢ uposazenia, ktérej wyplata zostala zawieszona oraz
podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, chyba, ze zostal zwolniony ze stuzby z przyczyn
okreslonych w art. 39 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 pkt 2

(co dotyczylto zwolnienia ze stuzby z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia

ze shuzby, skazania prawomocnym wyrokiem sadu na kare pozbawienia wolnosci,

jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone lub za przestepstwo umyslne, Scigane z urzedu; skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo inne niz okre$§lone w ust. 2 pkt 4).

Z kolei, art. 121 stanowil, ze:

1. Funkcjonariuszowi tymczasowo aresztowanemu zawiesza sie, od najblizszego terminu platnosci, wyplate 50%
ostatnio naleznego uposazenia.

2. W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu,
funkcjonariusz otrzymuje cze$¢ uposazenia, ktérej wyplata zostala zawieszona oraz podwyzki tego uposazenia,
wprowadzone w okresie zawieszenia, choéby umorzenie lub uniewinnienie nastapito po zwolnieniu funkcjonariusza
ze shuzby, z zastrzezeniem przepisu ust. 3.

3. Przepisu ust. 2 nie stosowalo sie w przypadku, gdy postepowanie karne umorzono
z powodu przedawnienia, amnestii lub warunkowo.

Tak wiec z powyzszych uregulowan wynika, ze prawo do zawieszonej czeSci uposazenia zwiazane bylo tylko z
niezwolnieniem funkcjonariusza ze stluzby ze wskazanych przyczyn (co wynikalo z art. 120). Jesli wiec stosunek
shuzbowy trwal po uchyleniu zawieszenia, to funkcjonariusz nabywal prawo do zawieszonej czesci uposazenia.

Natomiast zakonczenie postepowania karnego umorzeniem, uniewinnieniem i prawo do zawieszonej czeSci
uposazenia dotyczylo tylko przypadku uprzedniego tymczasowego aresztowania funkcjonariusza, nawet jesli
funkcjonariusz zostal zwolniony ze stuzby

(art. 121 ustawy).

W aktualnie obowigzujacych przepisach ustawy zapisy te zostaly skomasowane
w jednym przepisie art. 95, z tym wyjatkiem, iz nie wyodrebniono przypadku tymczasowego aresztowania.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uregulowanie ust. 4 i 3 nie ma zastosowania do ust. 2 stanowigcego
pelna regulacje przypadku, kiedy to funkcjonariusz pozostajacy w zawieszeniu w czynnos$ciach stuzbowych nie zostaje
skazany za okreslone

W przepisie przestepstwo i nastepuje uchylenie zawieszenia. Bedzie to sie wigza¢ rowniez

z sytuacjg, kiedy pomimo uplywu terminéw zawieszenia, stosunek stuzbowy funkcjonariusza bedzie nadal trwac,
albowiem w ocenie podmiotu decyzyjnego, zarzucany mu czyn nie bedzie takiej wagi, ktéra pozostawalaby w
sprzecznoéci z interesem Shuzby Wieziennej. Wowczas,



w konsekwencji pozostania w stuzbie i uchylenia zawieszenia, nabywa on prawo

do zawieszonej cze$ci uposazenia, jesli tylko nie zostanie skazany w postepowaniu karnym

za okre$lane w art. 95 ust. 2 ustawy o Shuzbie Wieziennej przestepstwa, czy tez nie otrzyma kary dyscyplinarnej
zwolnienia ze shuzby.

Z tych tez wzgledow, zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne i apelacje na mocy
art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad mial na wzgledzie przepis

art. 98 k.p.c., jak i przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzes$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielanej z urzedu (Dz.U.2013.461.t.j.).

Sad zasadzil na rzecz powodki zwrot kosztow sadowych, tj. oplate od pozwu i skargi kasacyjnej w wysokoSci 10.915 zl,
a nadto koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 8.100 zl. Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA K. Merker /-/SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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