Sygn. akt ITI APa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Katowicach

sprawy z powoddztwa Publicznego Przedszkola w K. ( Publiczne Przedszkole w K. )
przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej D. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 21 stycznia 2014r. sygn. akt VI P 22/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej D. C. na rzecz strony powodowej Publicznego Przedszkola w K. kwote
2.700z1 (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
/-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE



Powod Publiczne Przedszkole w K. w pozwie z dnia 30 sierpnia 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanej D. C.
domagal sie zasadzenia kwoty 84.299,58 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powod wskazal, ze pozwana byla zatrudniona u niego na stanowisku nauczyciela
wychowania przedszkolnego od 1 wrzeénia 1984 r. w wymiarze pelnego etatu do 24 wrzeénia 2010 r., kiedy to doszlo
do wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Powdd podal nadto, iz wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy
w B. oddalil powo6dztwo pozwanej skierowane przeciwko Publicznemu Przedszkolu w K. o ustalenie istnienia stosunku
pracy od 25 wrze$nia 2010r. na czas nieokres$lony.

W konsekwencji powdd podnidsl, iz wynagrodzenie pobrane przez pozwana za okres od 1 pazdziernika 2010 r.
do listopada 2012r. ma charakter nienaleznie pobranego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jednocze$nie
podkreslil, ze w stosunku do powoda nie zachodzi zaden z przypadkéw okre$lonych w art. 411 k.c., ktéry niweczyltby
roszczenie o zwrot §wiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze od 1 wrze$nia 1984r. byla zatrudniona

u pozwanego, a stosunek pracy wygaslt z mocy prawa z dniem 24 wrze$nia 2012 r. Podkreslila zarazem, ze wszystkie
otrzymane od powoda $§wiadczenia zostaly wydatkowane na oplacenie rachunkow, zakup artykutow zywno$ciowych,
lekarstw, odziezy dla siebie i czlonkéw rodziny, nie jest zatem juz wzbogacona. Ponadto pozwana podala, iz byla
przekonana,

ze wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 wrzeénia 2010 r. wydany w sprawie karnej nie ma zadnego
wplywu na istniejacy stosunek pracy. Wskazala, ze nie byla obecna na zadnej rozprawie sadowej, a wyrok skazujacy
otrzymala dopiero w okresie p6zniejszym. Wezeéniej nie byla karana i nie miata §wiadomosci rozroéznienia przestepstw
na umy$lne

i nieumys$lne. Pozwana wskazala takze, iz nie miala §wiadomosci o obowigzywaniu tresci

art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela, a zatem nie wiedziala, ze wiazacy ja ze strong powodowa stosunek
pracy wygasl. Dalej zwrdcila uwage, ze przepis, o tak oznaczonej treci, nie obowigzywal w dacie nawigzania przez nia
stosunku pracy. Byl kilkakrotnie zmieniany,

a pierwotnie nie obejmowal swoja dyspozycja prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne, co zostalo dopiero
wprowadzone do Karty Nauczyciela nowelizacja z dnia 18 lutego 2000 roku. Zdaniem pozwanej, jako pracownik,
nie miala obowiazku na biezaco §ledzi¢ zmian ustawodawczych w tym zakresie, gdyz nie bylo to zwiazane z jej
obowigzkami sprowadzajgcymi sie do opieki przedszkolnej , a prowadzone postepowania kwalifikacyjne

w sprawie nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela nie obejmowaly swoim zakresem znajomo$ci ustawy
Karta Nauczyciela. Nadto wskazala, ze rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 1 grudnia 2004r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli nie wskazywaly
aby nauczyciel ubiegajacy sie o kolejny stopien awansu zawodowego musial posiada¢ znajomos$é przepiséw Karty
Nauczyciela. Réwniez skladana przez pozwana dokumentacja do wniosku o podjecie postepowania kwalifikacyjnego
nie obejmowala o§wiadczenia o znajomo$ci Karty Nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bielsku-Bialej w
punkcie 1 zasadzit od pozwanej D. C. na rzecz powoda Publicznego Przedszkola w K. kwote 84.299,58 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto Sad ten w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 6.932,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie akt osobowych pozwanej Sad Okregowy ustalil, ze pozwana zostala zatrudniona u strony powodowej
w charakterze nauczycielki przedszkola od 31 sierpnia 1984r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas



nieokre$lony. Z dniem 14 paZdziernika 1987r. pozwana zostala, na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 1 oraz art. 14 ustawy
z dnia

26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, mianowana na stanowisko nauczyciela Panstwowego Przedszkola w K.. Aktem
nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia

6 kwietnia 2005r. pozwana otrzymala stopiefi nauczyciela mianowanego z mozliwoscia zatrudnienia w przedszkolach
i szkolach podstawowych. Natomiast aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 31 lipca 2005r.
pozwana uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego.

Natomiast w oparciu o akta sprawy o sygn. V P 397/12, zas§wiadczenie z 9 listopada 2002 roku o ukonczeniu kursu
specjalnego doskonalenia zawodowego, protokoly z narad pedagogicznych, zeznania §wiadkow K. M., M. C. oraz
zeznania stron, Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej
uznal D. C. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej

w akcie oskarzenia polegajacego na tym, iz bedac wlascicielem firmy (...) i z tej racji osobg uprawniong do wystawienia
zaswiadczenia o zatrudnieniu

i zarobkach w tej firmie, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w zamiarze aby A. C. dokonal przestepstwa
polegajacego na przedlozeniu w (...) Oddzial w B. wniosku o przyznanie pozyczki gotéwkowej w kwocie

25.000,00 zl na podstawie falszywego dokumentu, ktorej A. C. nie mial zamiaru ani mozliwoSci splacic, udzielila mu
pomocnictwa poprzez wystawienie zaswiadczenia

w ktérym potwierdzita nieprawde co do zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw w jej firmie, stanowigcego
przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zbiegu art. 11
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k.

w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., skazal ja na kare 8 m-cy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 §
112 kk. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo pozwanej zawieszone na okres
proby wynoszacy dwa lata.

Wedtug ustalen tego Sadu, pozwana nie poinformowala powoda o powyzszym wyroku twierdzac, ze nie miala
Swiadomosci, iz skazanie za takie przestepstwo powoduje wygasniecie stosunku pracy. Dalej Sad Okregowy wskazal,
ze o fakcie skazania pozwanej za przestepstwo umySlne dyrektor Przedszkola w K. dowiedziala sie 31 pazdziernika
2012r. i po zweryfikowaniu tej informacji - miedzy innymi poprzez przeprowadzenie konsultacji z radca prawnym
dzialajacym w Gminie odno$nie charakteru popelnionego przez pozwana przestepstwa - poinformowata D. C. o
wygas$nieciu stosunku pracy

z mocy prawa z uwagi na tre$¢ art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Sad ten ustalil réwniez, ze pozwana co
prawda przedlozyla informacje o niekaralnosci, ale dotyczyla ona jedynie przestepstw nieumys$lnych, co wynikalo z
przedlozonego blankietu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze w dniu 28 listopada 2012r. pozwana wniosla pozew o ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy

o prace poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2010 r. na czas nieokreslony pomiedzy pozwana

a Publicznym Przedszkolem w K.. Powddztwo to zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 8 maja 2013r.

Jako bezsporne w sprawie Sad pierwszej instancji uznal to, iz w okresie

od 1 pazdziernika 2010 roku do 15 listopada 2012 roku pozwana wykonywala prace nauczyciela przedszkola i
otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie w lacznej kwocie

84.299,58 zt.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze pozwana otrzymane wynagrodzenie

w powyzszym okresie wydatkowala na utrzymanie siebie i meza, ktéry nie pracowal. Zostalo ono przeznaczone
na biezace wydatki typu zywno$¢, ubrania, media. Pozwana nie poczynila zadnych oszczedno$ci, nie posiada
warto$ciowych ruchomo$ci ani nieruchomosci. Zamieszkuje w mieszkaniu bedacym wlasnoécia syna, ktory to
budynek zostal mu przekazany okolo 9 lat temu. Obecnie wraz z mezem pozostaje na utrzymaniu rodziny.



Sad ten wskazal, Zze maz pozwanej nie pracowal i nie pracuje z uwagi na stan zdrowia. Pozwana nie pracuje po
wygasnieciu stosunku pracy z uwagi na brak mozliwosci znalezienia zatrudnienia. Prowadzone wobec meza pozwanej
M. C. postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne z uwagi na brak majatku, ktéry moglby podlegac egzekucji.

Z dokonanych ustalen wynika rowniez, ze pozwana w latach 2000-2011 uczestniczyla w naradach pedagogicznych,
gdzie omawiane byly zmiany przepisow Karta Nauczyciela. Gléwnie jednak dotyczyly doskonalenia zawodowego
oraz uzyskiwania stopni awansu zawodowego. W trakcie zatrudnienia pozwana nie byla informowana wprost przez
pracodawce o tresci art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela. Nie organizowano szkolen czy tez narad dotyczacych
typizacji przestepstw. Nauczyciele jednak wiedzieli, ze nie mogg by¢ karani. Wynikalo to z charakteru $wiadczonej
pracy. Pracodawca nie ponawia w trakcie zatrudnienia zapytania o karalno$¢, gdyz nauczyciel jest zobligowany do
informowania

o skazaniu i wynika to z etyki zawodowej nauczyciela. Podstawa pracy nauczyciela jest Karta Nauczyciela i ustawa
o prawie o$wiatowym. Nauczyciele mianowani i dyplomowani sg zobowiazani do znajomoSci tych aktéw prawnych,
jednak nie polega to na dokladnej znajomosci tresci przepisow.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 300 k.p.
w zw. z art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. , art. 409 k.c., art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 26 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6Zn. zm.), uznajac roszczenie za uzasadnione.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy przytoczyt art. 10 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela - wedtug treSci z daty
zawarcia umowy o prace przez pozwana. Zgodnie

z dwcezesnym brzmieniem tego przepisu, stosunek pracy z nauczycielem mogl by¢ nawigzany jesli nie toczylto sie
przeciwko niemu postepowanie karne lub ubezwlasnowolnienie. Dalej zwrdcil uwage, ze z dniem 6 kwietnia 2000 roku
doszlo do zmiany treSci art. 10 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela, gdzie mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy uzalezniono
od braku karalno$ci za przestepstwo popelione umyslnie.

Sad pierwszej instancji podniost rowniez, ze art. 26 Karty Nauczyciela - okreslajacy przypadki, w ktérych stosunek
pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa - wszedl w zycie dnia 23 sierpnia 2008 r., na mocy ustawy z dnia 25 lipca
2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2008 r., Nt 145, poz. 917). Sad ten podnidsl, ze zawiera on doprecyzowanie funkcjonujgcego juz
od bardzo dawna art. 10 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela uprzednio

art. 10 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, dotyczacego nawigzywania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym i
dyplomowanym na podstawie mianowania. W istocie bowiem nie mozna nawiaza¢ stosunku pracy z nauczycielem,
ktéry nie spelnia miedzy innymi warunku niekaralnoéci art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, iz pozwana winna mie¢ $wiadomoé¢ co do
mozliwo$ci wykonywania pracy nauczyciela w przypadku niekaralno$ci i zna¢ w tym zakresie obowiazujace przepisy
Karty Nauczyciela, ktora to ustawa okresla podstawowe obowiazki i uprawnienia nauczyciela. Sad ten podkreslil,

ze ustawa ta jest aktem prawnym, na podstawie ktorego nauczyciel wykonuje swoja prace. Trudno sobie zatem
wyobrazi¢ - wedlug Sadu Okregowego - sytuacje, w ktorej podstawowe przepisy dotyczace zatrudnienia i wygaséniecia
stosunku pracy nie sa znane nauczycielowi.

Sad ten, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podnidsl, Ze stosunek pracy wygasa z nauczycielem z mocy
samego prawa z datg prawomocnego skazania za przestepstwo popelnione umys$lnie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2006 1.,

I PK 140/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 61 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1987 r., III PZP 10/87 OSNC

1988/9/111).

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy, positkujac sie judykatura, wyjasnil pojecie $wiadczenia nienaleznego
uregulowanego w art. 410 § 2 k.c. oraz przeslanki jakie muszg zosta¢ spelnione aby nie bylo obowigzku zwrotu
nienaleznego §wiadczenia. Miedzy innymi wskazal, ze zakres obowigzku zwrotu korzysSci zwigzany jest SciSle z zasada
aktualno$ci wzbogacenia. Wedlug chwili wniesienia roszczenia o wydanie korzy$ci w naturze lub zwrotu jej wartosci



ustala sie nie tylko jej warto$c, ale takze i to czy w ogdle wzbogacenie jeszcze wowczas istnieje, a zobowigzany do zwrotu
moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci jezeli wykaze, iz uzyskana korzysé zuzyl lub utracit w taki sposob, iz nie jest juz
wzbogacony. Przy czym zaznaczyl, ze o zakresie zwrotu nie decyduje stan wiedzy wzbogaconego lub osoby trzeciej lecz
powinnos¢ przewidywania obowiazku zwrotu istniejaca w chwili wyzbywania sie lub zuzywania korzysci, jezeli przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wzbogacony winien byt liczy¢ sie w danych okoliczno$ciach z obowiazkiem zwrotu
korzysci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze "powinno$¢" oznacza bowiem zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany
do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz
korzy$¢é mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczyé z mozliwoScia obowiazku
zwrotu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 marca 2010 r. II PK 246/09, LEX nr 574533; 23 maja 2003r. III
CKN 1211 \2000, Lex nr. 156476; 7 lipca 2005 r., LEX nr 311333 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
21 grudnia 2012 1.

I ACa 666\12, LEX nr 1289570 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 r. VI ACa 855\12, LEX
nr. 1293080).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$¢, iz nauczyciel musi by¢ osoba nie karang za przestepstwo
jest powszechnie znana, zatem brak mozliwoSci przyjecia, iz pozwana o tej okoliczno$ci nie wiedziala. Nawet jesli tresé
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 nie byla jej znana, to w momencie wszczecia postepowania karnego, a nastepnie wydania
wyroku powinna byla - zdaniem tego Sadu - zasiegnac opinii u pracodawcy czy taka okoliczno$¢ nie dyskwalifikuje jej
jako nauczyciela, wzglednie zasiegna¢ porady prawnej

w tym przedmiocie. Fakt nie brania udzialu w rozprawach sagdowych i brak zainteresowania w zakresie zapadlego
wyroku w sprawie karnej nie moze wedlug Sadu pierwszej instancji

w zaden sposéb usprawiedliwia¢ zachowania pozwanej, gdyz $wiadczy o braku nalezytej starannoSci w zakresie
dbalosci o wlasne sprawy zwigzane z zatrudnieniem. Zatem momentem, w ktérym D. C. powinna sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu wynagrodzenia jest - wedlug Sadu Okregowego - moment, w ktérym przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci powinna byla dowiedzie¢ sie o treSci wydanego w sprawie karnej wyroku. Jednocze$nie Sad ten podkreslil,
ze bezspornym w sprawie jest, iz pozwana byla informowana o terminach rozpraw wyznaczanych w sprawie karnej,
zatem je$li nie chciala

w nich uczestniczy¢ osobiscie, to jej obowigzkiem byto zasiegniecie informacji jakie czynnosci zostaly przez sad podjete
na rozprawie. Pozwana nie tylko nie uczestniczyta

w tych rozprawach, ale zniszczyla prawomocne orzeczenie Sadu Karnego, ktére otrzymala, co Swiadczy - zdaniem
Sadu Okregowego - nie tylko o jej lekcewazacym stosunku do instytucji sadowych, ale nieudolnej probie ukrycia
okoliczno$ci zwigzanej z prawomocnym skazaniem. Wedlug tego Sadu, pozwana obawiala sie konsekwencji wydania
prawomocnego wyroku skazujacego, w tym takze zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku nauczyciela. Stanowisko
pozwanej jakoby popelnienie przestepstwa nie zwigzanego ze szkolnictwem

i wykonywana pracg nie mialo zadnego znaczenia w procesie zatrudnienia w charakterze nauczyciela nie zasluguje,
wedlug Sadu pierwszej instancji, na uwzglednienie, gdyz mozliwoé¢ podjecia pracy na podstawie Karty Nauczyciela
byla juz pierwotnie uzalezniona od stwierdzenia, iz nie toczylo sie przeciwko kandydatowi postepowanie karne lub

o ubezwlasnowolnienie, a od 6 kwietnia 2000 r. od braku karalno$ci wlasnie za przestepstwo popelione umyslnie.
Przepisy Karty Nauczyciela nie dokonywaly zatem rozrbéznienia na przestepstwa zwigzane z wykonywana pracg i inne
z praca nauczyciela nie zwigzane.

W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nawet przyjecie, iz pozwana zuzyla otrzymane wynagrodzenie
w spornym okresie na zaspokojenie podstawowych potrzeb Zyciowych i w efekcie nie dysponuje juz nalezng powodowi
kwotag, nie zwalnia jej

z obowigzku zwrotu nienalezenie pobranego Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 marca 2010 r. II PK 272/09, LEX nr. 622203).

Nadto Sad Okregowy, powotujgc sie na wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu



z dnia 9 kwietnia 2010 roku (I ACa 222/10, 0SAW2010/4/193), podniosl, ze takze nieodplatne wykonywanie pracy
na rzecz drugiego skutkuje jego bezpodstawnym wzbogaceniem o warto$¢ majatkowa jaka z jego majatku nie wyszla
ijako uzyskana bez podstawy prawnej korzy$é co do zasady podlega zwrotowi w trybie art. 405 k.c., to jednak

w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci dotyczace wartoSci pracy pozwanej §wiadczonej na rzecz powoda nie mogly
podlegaé badaniu z uwagi na wystapienie roszczenia kondycyjnego, brak zarzutu pozwanej w tym zakresie oraz brak
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej celem wykazania warto$ci §wiadczonej pracy.

Wypowiadajac sie w kwestii odsetek, Sad ten uznal, ze zasadnym jest przyznanie odsetek zgodnie z zadaniem powoda
od dnia 6 sierpnia 2013 roku, z uwagi na fakt,

iz przedmiotowe Swiadczenie stalo sie wymagalne z uplywem 7 dni od dnia doreczenia pozwanej przez powoda
wezwania do zaplaty, ktore to doreczenie nastgpilo w dniu 29 lica 2013 roku.

Natomiast orzekajac w przedmiocie kosztoéw procesu, Sad pierwszej instancji odwolat sie do przepiséw art. 98 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt. 6, § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr. 163 poz. 1348 z pdz. zm). Zarazem Sad Okregowy podnidsl, ze mial rowniez na uwadze art. 102
k.p.c., jednak uznal, iz sama trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego

i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102
k.p.c. - z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 1., IV
CZ 111/11, LEX nr 1119554). Dlatego Sad Okregowy, analizujac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy oraz sytuacje
pozwanej, stwierdzil, ze nie mozna uznaé, ze po jej stronie zachodzi szczeg6lny wypadek

W rozumieniu w art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego uchylenia
i oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze nie zgadza sie, iz po wyga$nieciu stosunku pracy w przedszkolu i pobieraniu
przez nig wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwiazanych ze stosunkiem pracy, byla zobowigzana do
ich zwrotu. Pozwana ponownie podkreélita, ze cale otrzymane wynagrodzenie przeznaczyta na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych jej rodziny, to jest jej oraz schorowanego meza. Jednocze$nie zaznaczyla, ze
pieniadze te zostaly przez nig wydatkowane w calkowitym przekonaniu, ze sa one jej nalezne. Dzialala w dobrej wierze,
nie zdajac sobie sprawy, ze bedzie zmuszona do zwrotu wynagrodzenia. Dalej pozwana wskazala, ze byla rowniez
przekonana, ze wyrok karny nie ma zadnego wplywu na jej zatrudnienie jako nauczycielki w przedszkolu, gdyz nie
mialo to nic wspo6lnego z wychowaniem i edukacjg dzieci, ktore byty pod jej opieka. Nadto zwrdcila uwage, ze nie wie
do tej pory czym sie r6znig przestepstwa umyslne od nieumys$lnych.

Poza tym podniosta, ze pracodawca nie informowal jej o zmianach w zakresie art. 26 Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé tez nalezy, ze wynikajacy z dyspozycji normy art. 227 k.p.c. obowiazek udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze opisany treScig art. 6 k.c. rozklad ciezaru dowodu, maja
podstawowe znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w
zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoéci jego spelienia.
Obowigzkiem Sadu jest za$ ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazata okoliczno$ci faktyczne, kt6érych zaistnienie



determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna oraz czy strona
pozwana udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

I tak, strona powodowa wywodzi swe roszczenie z normy art. 410 § 2 k.c., zgodnie

z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Nienalezne §wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia; w zwigzku z tym
stosuje sie do niego przepisy

art. 405-409 k.c. Nienalezne Swiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia
zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez
zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostatych
wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do $wiadczenia, jak
wywodzila w niniejszej sprawie strona powodowa, odnoénie wynagrodzenia za prace w okresie nastepujacym
po wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa. Nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegdlnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 k.c.), a zatem przyczyng powstania roszczenia z tytulu nienaleznego
$wiadczenia pozostaje bezpodstawno$é ("bez podstawy prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem jego
"niestuszno$¢" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66,

LEX nr 6075). Brak podstawy prawnej oznacza brak causae §wiadczenia lub jej wadliwos¢.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz po prawomocnym skazaniu pozwanej za przestepstwo
umy$lne, jej stosunek pracy, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. nr 118, poz. 1112 ze zm.) wygast z mocy prawa
z dniem 24 wrze$nia 2010 r. i po tej dacie nie doszlo miedzy stronami do nawigzania kolejnego stosunku pracy.

Zatem, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wyplacone w spornym okresie wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem
nienaleznym, powodujacym powstanie roszczenia kondykeyjnego (art. 410 § 2 k.c.), ktérego treécia jest obowigzek
dokonania $§wiadczenia zwrotnego, a celem zwrodcenie zubozonemu tego, co Swiadczyl na rzecz wzbogaconego. W
orzecznictwie sagdowym wskazuje sie przy tym, ze ogblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢
specyficznie w przypadku Swiadczenia nienaleznego, skoro roszczenie kondykecyjne automatycznie niejako wynika z
faktu spelnienia takiego Swiadczenia.

W szcezegbdlnosci w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (I CSK 66/11) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w takim wypadku
nie zachodzi potrzeba badania czy i w jakim zakresie §wiadczenie wzbogacilo osobe na rzecz ktbrej nienaleznie
zostato spelnione, jak réwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia samo w sobie bowiem wypelia przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przestanke zubozenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia wymaga spelienia
dwoch przestanek: nieistnienia zobowiazania oraz blednego przekonania spelniajacego Swiadczenie o istnieniu
podstawy Swiadczenia (zobowigzania). Obie te przestanki w niniejszej sprawie niewatpliwie zaistnialy, co w sposéb
przekonujacy wykazal Sad pierwszej instancji. Te argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje

i przyjmuje za wlasng.

Pozwana, broniac sie przed roszczeniem kondycyjnym, powolala sie na przepis art. 409 k.c., ktory stanowi o
wygasnieciu obowiazku zwrotu, jezeli ten kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony - chyba, ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Zgodnie z czeScia koncowa przywolanego przepisu, na co trafnie zwraca uwage Sad Okregowy, obowiazek zwrotu nie
wygasa, jesli osoba, na rzecz ktorej $wiadczenie nienaleznie zostalo spelnione, wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja, powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. "Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu" oznacza nie tylko
sytuacje, w ktorej zobowiazana do zwrotu wiedziala, ze korzys¢ jej sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda



byla subiektywnie przekonana, iz korzys¢ jej sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinna
sie liczy¢ z mozliwoS$cia obowigzku zwrotu ( uzasadnienie wyroku

SN z 2 marca 2010 r., II PK 246/09; por. teza 5 do art. 409 (w:) K. Pietrzykowski Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
wyd. 6, Warszawa 2011).

O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢ przewidywania obowiazku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreslonej w art.
408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego.

Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w
$wietle obiektywnych okoliczno$ci (Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, C. H. Beck 2013).

Przenoszac te rozwazania w realia niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza,

ze nauczyciel dyplomowany, z wieloletnim stazem pracy, w razie prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne,
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia wyplaconego po wygas$nieciu stosunku pracy. Argumentacja,
ktora przytoczyl w tym zakresie Sad Okregowy jest w pelni przekonujaca. Nalezy jedynie dodatkowo podkreslié,

ze nauczyciel taki nie moze zaslania¢ sie nieznajomos$cia Karty Nauczyciela, czy tez nieznajomo$cia typizacji
przestepstw. Co wiecej, pozwana, o czym $wiadezy jej zachowanie, liczyla sie z pracowniczymi konsekwencjami
skazania za przestepstwo umys$lne, gdyz po ujawnieniu faktu skazania, przedstawila dyrektorowi pozwanej dokument
majacy wskazywaé, ze nie jest osoba karang za przestepstwa nieumyslne. Przedstawila rownoczesnie jednak odpis
wyroku skazujacego, co pozwolilo dyrektorowi na (proste w istocie) sprawdzenie rodzaju opisywanego w nim
przestepstwa. Powyzsze fakty wynikaja

z jednoznacznych wyjasnien dyrektora pozwanej i nie byly przez pozwana kwestionowane.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo rowniez podstaw do zastosowania
art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten wylgcza zwrot $§wiadczenia, gdy spelienie tego Swiadczenia odpowiadalo zasadom
wspolzycia spolecznego. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zasadom wspolzycia spolecznego czynig zado$é
Swiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowiazania lecz Swiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek
wobec przyjmujacego $wiadczenie, za$ zaprezentowane wcze$niej okoliczno$ci nie §wiadczg o tym, iz spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad ten orzekl, kierujgc sie zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. oraz
stawkami okre§lonymi w § 6 pkt 6 oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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