Sygn. akt ITII APa 43/12
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie: SSA Marek Procek
SSA Irena Goik
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 roku
sprawy z powodztwa J. P. (1) (J. P. (1))
przeciwko (...) S. A. Kopalni (...)
o rente wyréwnawcza

w zwigzku ze skargg o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt ITI APa 4/12

postanawia:

odrzucié skarge o wznowienie postepowania.
/-/ SSA M.Procek/-/ SSA J.Pietrzak/-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II1 APa 43/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. akt III APa 4/12 oddalil
apelacje powoda J. P. (1)od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt IX P 49/11 oddalajacego powddztwo o rente wyrdéwnawcza przeciwko (...) S. A.Kopalni (...)w K.. Odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem ubezpieczony otrzymal 11 maja 2012 roku.

W dniu 17 lipca 2012 roku powo6d wnidst do Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge o wznowienie postepowania.
Jako podstawe wznowienia skarzacy podat art. 401 § 2 k.p.c. oraz art. 403 § 1 k.p.c. Zarzucil on, ze ,,sady powszechne
przez 18 lat na skutek notorycznego naruszania przepiséw prawa procesowego pozbawialy powoda skutecznej obrony
swoich praw oraz przez 18 lat postugiwaly sie fikcyjnymi opiniami biegltych sadowych sporzadzanych dla kolejnych
spraw sadowych az do wyroku.

W szczeg6lnosci zarzucil on:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie,

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy,



- blad w ustaleniach faktycznych i sprzecznos$¢ wydanego wyroku z zebranym w sprawie materiale dowodowym,

- naruszenie prawa procesowego poprzez nieréwne potraktowanie stron wobec prawa (nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajacych na oddaleniu wnioskow
powoda zmierzajacych do wyjadnienia caloksztaltu okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie, pozbawienie obrony
praw przez powoda — art. 379 k.p.c., odmoéwienie wiarygodno$ci mocy dowodowej — art. 328 k.p.c., poSwiadczenie
nieprawdy — art. 271 k.k.),

- naruszenie prawa w zwigzku nieprzestrzeganiem w stosunku do decyzji organu rentowego art. 114 ust. 1 w sprawie
Swiadczen z ubezpieczenia rentowego, uniemozliwiajac powodowi prawo do ubiegania sie o rente wyré6wnawcza,

- naruszenie prawa w zwigzku z 18-letnim orzekaniem w sprawie o przyznanie renty wypadkowej na rzecz powoda
uniemozliwiajace skuteczne wystapienie powoda do pozwanego o rente wyréwnawcza.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powdd wnosit o zmiane przedmiotowego wyroku i uwzglednienie roszczen pozwu w tym
zakresie, ewentualnie o przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 500 000 zl za ,wyrzadzone krzywdy spowodowane
dyskryminowaniem skarzacego przez ZUS sady powszechne i pracodawce” lub uchylenie wyroku i przekazanie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia i dopuszczenie dowodu z wniosku powoda z 2002 r. o przyznanie renty
wyréwnawczej, opinii bieglego sadowego dr. n. med. R. S. sporzadzonej dla potrzeb o sygn. akt III AUa 2659/09
wskazujacej na falsz wydawanych poprzednio opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

W mysl art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, jezeli zostala wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, jest niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Wymogi formalne skargi o wznowienie postepowania okresla art. 409 k.p.c., ktory stanowi, ze powinna ona
czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej
uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub
zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Z treéci skargi o wznowienie postepowania oraz przytoczonych przez powoda przepisow prawa wynika, ze ustawowa
podstawa wznowienia jest pozbawienie go moznoéci dzialania, a takze oparcie wyroku na dokumencie podrobionym
lub przerobionym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga powoda podlega odrzuceniu z uwagi na brak ustawowej podstawy wznowienia.
Nalezy podkresli¢, ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401-404
k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze
wskazywana podstawa nie zachodzi (tak m. in. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2011 roku, sygn.
akt ITIT AUa 2670/10, LEX nr 1102960 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2010 roku, sygn. akt
IT1 CZ 18/10, LEX nr 686067).

Nie mozna w zadnym wypadku uznaé, ze w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie
o sygn. akt III APa 4/12 zachodzila powolywana przez powoda niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznosci dzialania lub obrony praw przez powoda. Powod zaréwno w toku postepowania przed Sadem Okregowym,
jak i postepowania apelacyjnego mial bowiem mozliwo$¢ korzystania z wszystkich uprawnien przystugujacych stronie
w postepowaniu sagdowym. Co wiecej, powdd aktywnie dzialal w celu dochodzenia swoich roszczen oraz obrony
swoich praw, uczestniczyl w toku postepowania w rozprawach sadowych, a takze samodzielnie formulowal pisma
procesowe. W istocie w uzasadnieniu skargi réwniez nie zostaly przytoczone zadne okoliczno$ci uzasadniajace
zaistnienie niewaznoSci z tego powodu.



Jako oczywiécie bezzasadny nalezy uznaé réwniez przywolanie przez powoda podstawy wznowienia z art. 403 § 1
k.p.c. Zdaniem skarzacego wyroki sadow byly oparte na fikcyjnych opiniach bieglych sadowych. Z twierdzeniem
takim nie mozna sie zgodzié. W istocie zarzuty te sprowadzaja sie do polemiki z prawomocnymi rozstrzygnieciami
wyrokow sadowych wydawanych w sprawach, o przyznanie renty inwalidzkiej. Istotnie bowiem wyrokiem z dnia
18 listopada 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 2659/09 przyznano powodowi prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 marca 1992 r. na stale
poczawszy od dnia 1lipca 2007 roku, a wyrok ten zostal oparty przede wszystkim na opinii bieglego lekarza specjalisty
z zakresu medycyny przemystowej dr R. S. z dnia 13 czerwca 2010 r. Opinia ta zawierala wnioski odmienne od
wezedniejszych opinii bieglych, z ktérych to dowdd byl dopuszezany w postepowaniach sadowych toczacych sie z
odwolan powoda od decyzji oraz orzeczen Komisji Lekarskich organéw rentowych. Nie oznacza to jednak, ze wyroki
wezedniejsze wydawane w sprawach dotyczacych powoda byly oparte na ,fikcyjnych” dokumentach. Sama odmienna
ocena zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii biegltych z zakresu
medycyny nie moze stanowié o tym, ze material dowodowy, ktéremu Sad orzekajacy nie przyznal mocy dowodowej
zostal podrobiony lub przerobiony. Odmienna ocena materiatu dowodowego dokonywana przez Sad mieszczaca sie
w ramach regul swobodnej oceny dowodoéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie przesadza zatem o ,falszywosci”
dowodow zgromadzonych w toku postepowania nie stanowiacych podstawy ustalen faktycznych w danej sprawie.
Sam powod nie wykazal w zaden sposob, aby dokument bedacy podstawa wydanego rozstrzygniecia w sprawie zostat
podrobiony lub przerobiony.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze podnoszone przez ubezpieczonego kwestie dotyczace opinii bieglych zawierajacych
odmienne wnioski od opinii bieglego R. S. nie maja zadnego zwigzku z wyrokiem konczacym postepowanie, ktérego
wznowienia domaga sie powdd, a wiec wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III
APa 4/12. Wyrokiem tym oddalono bowiem roszczenie powoda przeciwko swojemu bylemu pracodawcy - (...)
S.A. Kopalni (...) w K. o rente wyréwnawcza z uwagi na uplyw 10-letniego terminu przedawnienia okre$lonego w
znajdujacym zastosowanie w tej sprawie art. 442 k.c.

Skarzacy bezzasadnie zarzucil rowniez, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo w zwiazku z nieprzestrzeganiem w stosunku
do decyzji organu art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskutek czego w jego ocenie uniemozliwiono mu prawa do
ubiegania sie o rente wypadkowa od pozwanego. Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, zZe przytoczony przepis nie moze
mieé zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej to powdd domagat sie renty wyréwnawczej od swojego pracodawcy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, podczas gdy przywolany przepis dotyczy jedynie postepowania przed organem
rentowym w sprawie przyznania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, w kontekScie caloSci argumentacji zaprezentowanej przez powoda w skardze o
wznowienie postepowania, ze instytucja skargi o wznowienie postepowania jest szczegélnym $rodkiem zaskarzenia
pozwalajacym wszczaé na nowo postepowanie zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku w razie zaistnienia
jednej z przeslanek enumeratywnie wyliczonych w art. 401-404 k.p.c. W przeciwienistwie do zwyczajnych §rodkow
odwolawczych (apelacja, zazalenie) skarga o wznowienie nie moze opierac sie na zarzutach dotyczacych naruszen
prawa materialnego czy bledach w ustaleniach faktycznych Sadu orzekajacego. Skarga o wznowienie postepowania
wniesiona przez powoda stanowi w przewazajacej mierze niemal dokladne powtérzenie zarzutdéw oraz argumentacji
zawartej w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IX P 49/11.
W ocenie Sadu drugiej instancji podnoszone przez ubezpieczonego w uzasadnieniu skargi okolicznos$ci sa wyrazem
jedynie jego subiektywnego przekonania o niestluszno$ci podjetego rozstrzygniecia przez tut. Sad Apelacyjny, nie
stanowig natomiast w zadnym wypadku o wykazaniu przez skarzacego przyczyn wznowienia z powodu niewaznosci
postepowania z art. 401 k.p.c. lub tez tzw. przyczyn restytucyjnych wznowienia wymienionych w art. 403 § 1 k.p.c.

Z kolei za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ wniosek powoda o zasadzenie zado$¢uczynienia od pozwanego, albowiem
w skardze wznowienia mozna domagac sie zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. jedynie zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, a ponadto na mocy art. 412 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa



wznowienia. Tymeczasem w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt III APa
4/12 powdd domagal sie jedynie renty wyré6wnawczej, zatem brak jest podstaw do orzekania w przedmiocie innych
zadan powoda.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze skarga o wznowienie podlega odrzuceniu, z powodu nieoparcia jej na ustawowej
podstawie wznowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad postanowil jak w sentencji, na mocy art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 409 k.p.c.
/-/ SSA M.Procek/-/ SSA J.Pietrzak/-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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