Sygn. akt IT AKzw 15/23
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2023 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Kamil Klup$
przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
w sprawie M. P.
skazanego za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.iinne
po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku- Bialej
z dnia 15 grudnia 2022 roku, sygn. akt IV Kow 786/22/pr

w przedmiocie udzielenia przerwy w karze

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U.2022.1166 j.t.) oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanawia
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie ten sposob, ze odmowic skazanemu M. P. przerwy w odbywaniu kar:

- 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 7 grudnia 2020
roku, sygn. akt IT K 627/20,

- 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej z dnia 8 wrzeénia 2021
roku, sygn. akt ITI K 863/21,

- 1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 31 marca 2022
roku, sygn. akt IT K 614/21;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej) na rzecz radcy prawnego M. A. (Kancelaria Radcy
Prawnego w B.) kwote 442,80 zl (czterysta czterdziesSci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy), w tym VAT wg stawki 23%,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu skazanemu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.
Zazalenie wniesione przez prokuratora bylo zasadne, wobec czego zastugiwalo na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy brak jest bowiem podstaw, o jakich mowa w art. 153 § 2 k.k.w., do udzielenia skazanemu
M. P. przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolnoéci, a sad I instancji poczynil w tym zakresie bledne ustalenia



faktyczne. Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji i wyprowadzonych przez Sad Okregowy wnioskoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoéci, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste. Zaakcentowaé¢ jednak nalezy, iz
instytucja przerwy w karze jest wyjatkiem od zasady nieprzerwanego wykonywania orzeczonych kar i okolicznoéci
przemawiajace za jej stosowaniem nalezy interpretowaé przy waskim rozumieniu jej przeslanek.

Natomiast przerwy w karze ze wzgledéw zdrowotnych mozna udzieli¢ tylko wtedy, gdy ciezka choroba uniemozliwia
wykonywanie kary w warunkach izolacji, zatem gdy przebywanie w nich zagraza zyciu i zdrowiu skazanego (art. 153
§ 1 wzw. z art. 150 § 1 k.k.w.). Taka sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie wystepuje.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosSci opinii sadowo- lekarskiej z dnia 23 listopada 2022 roku
wynika, iz niewatpliwie skazany doznal urazu dloni prawej — doszlo u niego do zwichniecia stawu siodetkowatego
kciuka i uraz ten utrwalil sie w postaci podwichniecia tego stawu. Opisane uszkodzenie powoduje u skazanego
niewielkie zaburzenie funkcji manualnej prawej dtoni w zakresie chwytow sitowych, a z uplywem czasu bol i dysfunkcja
bedzie sie pogltebiaé. Konieczne jest zatem przeprowadzenie zabiegu rekonstrukeji wiezadlowej uszkodzonego stawu,
a wskazania do tego zabiegu uzna¢ nalezy za pilne.

Tym niemniej, skazanemu uprzednio udzielono juz trzymiesiecznej przerwy ze wzgledow zdrowotnych, w tym wlaénie
z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegu operacyjnego reki, ktory ostatecznie do chwili obecnej nie zostal
przeprowadzony. Skazany co prawda stawil sie celem podjecia leczenia, jednak opisany plan leczenia wzbudzil
watpliwo$ci skazanego pod katem trwaloéci rozwigzania. Nie moze rowniez ujé¢ uwadze sadu podniesiona przez
prokuratora okolicznos$¢, ze skazany M. P. nie powrécil w terminie do zakladu karnego z udzielonej przerwy, za co
zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Uzna¢ zatem nalezalo, ze skazany nie tylko nie wykorzystal w sposob nalezyty
udzielonego mu uprawnienia, ale rowniez nie dostosowal sie do nalozonego nan obowigzku powrotu do zakladu
karnego.

Rownocze$nie argumentacja na jaka powolat sie skazany w swym wniosku, tj. che¢ niesienia pomocy finansowe;j
zonie, o ktora ta miala prosié, czy tez lozenia na utrzymanie dzieci, nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia
przerwy karze. Co wiecej, okolicznoSci te zostaly zakwestionowane, albowiem z tre$ci wywiadu kuratora wynika,
ze byla zona skazanego nie oczekuje od skazanego zadnego wsparcia finansowego, nadto nie odbiera potaczen od
wymienionego badz przekazuje stuchawke najmlodszemu synowi, w stosunku do ktorego skazany dotychczas nie jest
pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Nie potwierdzily sie takze okoliczno$ci podnoszone przez skazanego dotyczace jego
zlego stanu zdrowia psychicznego, co jednoznacznie wykluczone zostalo w tre$ci opinii sadowo- psychiatrycznej z dnia
19 pazdziernika 2022 roku.

Z opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolno$ci z dnia 8 lipca 2022 roku wynika natomiast, ze skazany termin
zabiegu operacyjnego rekonstrukeji aparatu stabilizujacego wyznaczony ma na dzien 10 maja 2024 roku i moze by¢
leczony w zakladzie karnym. W orzecznictwie trafnie zauwaza sie, ze monitorowanie i ocena stanu zdrowia osadzonych
nalezy do personelu medycznego jednostek penitencjarnych, za$ skazanemu nie przystuguje mozliwo$¢ dowolnego
wyboru lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, § 1ai § 4 k. k.w.). W ramach opieki medycznej nad osadzonymi personel ten,
stosownie do konieczno$ci, wspolpracuje z publicznymi jednostkami ochrony zdrowia (art. 115 § 1,1ai4 k.k.w.), wtym
rowniez przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych (vide: postanowienie SA w Krakowie z 30.07.2020
r., I AKzw 565/20, KZS 2020, nr 12, poz. 34). Skoro za$ jednostka penitencjarna w swoim zakresie moze zapewni¢
skazanemu wlaSciwa opieke medyczna, na co wskazuje tak wyznaczony termin zabiegu operacyjnego, jak i wprost
opinia o stanie zdrowia skazanego, nie jest celowe udzielenie skazanemu przerwy w karze.

Z przytoczonych wyzej wzgledow nie ma ponadto gwarancji, ze w razie udzielenia M. P. wnioskowanej przerwy,
wymieniony wykorzysta ja zgodnie z przeznaczeniem.



Majac to wszystko na uwadze oraz uznajac, ze zazalenie prokuratora co do istoty sprawy bylo sluszne orzeczono
o zmianie zaskarzonego postanowienia i odmowie udzielenia przerwy, jednoczes$nie zwalniajac skazanego od
ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego z uwagi na jego sytuacje materialng oraz odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Na rzecz obroncy z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym zasadzono wynagrodzenie odpowiadajace
wysokosci stawek przewidzianych dla obroncy ustanowionego z wyboru w § 13 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, tj. w kwocie 360 zl,
podwyzszonej o nalezny podatek VAT. Sad Apelacyjny nie znajduje bowiem podstaw do odstapienia w postepowaniu
odwolawczym od zasady wyrazonej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku, sygn. akt SK
78/21, opublikowanego w dniu 28 grudnia 2022 r., ze §17 ust. 1 pkt 2) oraz §17 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust,.
1, art. 21 art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow
ustanowionych obronicami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych
obroficami z wyboru.

ZARZADZENIE
1) O tresci postanowienia powiadomi¢ skazanego;
2) Zwrdcit¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 18 stycznia 2023 roku



