Sygn. akt IT AKzw 2928/22

POSTANOWIENIE

dnia 10 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksander Sikora

Protokolant: Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie skazanego D. S. (S.)

zazalenia zlozonego przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rybniku z dnia 22 listopada 2022 roku, sygn. akt V Kow 1853/22/pr,
w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu
w Rybniku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego okazalo sie zasadne, a jego rozpoznanie poskutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia material dowodowy w przedmiotowej sprawie wymaga uzupelnienia i
ponownej analizy.

Sad Okregowy wydajac zaskarzone postanowienie oparl sie na opiniach o stanie zdrowia skazanego, wystawionej przez
Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego w J., z dnia 8 wrzeénia 2022 r. oraz z 21 listopada 2022 r. z ktérych
wynikalo, ze skazany jest w trakcie diagnostyki, jest konsultowany urologicznie, przeprowadzane sa wobec niego
badania diagnostyczne, jest zaopatrzony farmakologicznie i znajduje sie pod opieka lekarska. Sad uznal zarazem, ze
nie doszlo do naglego pogorszenia stanu zdrowia skazanego, co podwazaloby zasadno$¢ jego przebywania w zakladzie
karnym, za$ dyrektor jednostki w kazdym czasie moze wystapic o udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary,
biorgc pod uwage stanowisko stuzby medycznej zakladu karnego. Sad uznat zatem, ze skazany moze by¢ leczony w
warunkach wieziennej stuzby zdrowia.

Powyzsze ustalenie uznaé jednak nalezy za dowolne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z zalegajacych w aktach opinii
Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego nie wynikalo, czy skazany moze by¢ skutecznie leczony w warunkach
zakladu karnego, a jedynie to, ze wciaz znajduje sie w trakcie diagnostyki. Fakt, ze wobec skazanego prowadzone sa w
warunkach Zakladu Karnego procedury medyczne, nie jest rownoznaczny przeciez z tym, ze przebywanie skazanego
w zakladzie karnym nie zagraza jego zyciu lub zdrowiu.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze Sad Okregowy nie dokonal w istocie pelnych i prawidlowych ustalen faktycznych,
uprawniajacych do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie udzielenia skazanemu przerwy w karze, orzekajac



w oparciu o niekompletny material dowodowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze podstawe wszelkich rozstrzygniec
sagdowych powinny stanowi¢ prawidlowe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).

Wskazania jednocze$nie wymaga, ze instytucja przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w
art. 153 k.k.w., moze mie¢ charakter fakultatywny (§2), badZ charakter obligatoryjny (§1). Jesli chodzi o wzgledy
zdrowotne, przepis art. 153 § 1 k.k.w. odsyla do art. 150 § 1 k.k.w. Oznacza to, ze przestanka przerwy w karze
pozbawienia wolno$ci jest niemozno$¢ wykonywania tej kary z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby
w warunkach izolacji (wlaczajac hospitalizacje w wyspecjalizowanych jednostkach wieziennej stuzby zdrowia), gdy
przebywanie w nich zagraza zyciu i zdrowiu skazanego (zob. postanowienie SA w Krakowie z 30 lipca 2020 r., II
AKzw 565/20, KZS 2020, nr 12, poz. 34). Podstawa udzielenia przerwy w karze ze wzgledow zdrowotnych jest wiec
ustalenie, ze dalszy pobyt osoby skazanej w zakladzie karnym moze zagrazac jej zyciu lub spowodowac dla jej zdrowia
powazne niebezpieczenstwo, przy czym takie zagrozenie moze nie$¢ ze soba sama izolacja i zwiazane z nia rygory, badz
brak wlasciwego leczenia, gdy rownocze$nie mozna prowadzié takie leczenie w warunkach wolnoSciowych. Jezeli taka
sytuacja zachodzi, sad — stosownie do tresci art. 153 § 1 k.k.w. — zobligowany jest przerwy udzielié.

Jako, ze ustawa naklada na sad obowiazek udzielenia przerwy, w przypadku art. 153 § 1 k.k.w., sad winien zatem
dochowa¢ nalezytej staranno$ci w ustalaniu, czy owa przeslanka zostala w przypadku skazanego spetlniona. Sad
Okregowy natomiast, cedujac powyzszy obowigzek na Dyrektora Zakladu Karnego, swoim obowigzkom w tym zakresie
niewatpliwie uchybil.

Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze skoro opinie Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego nie
rozstrzygaly kluczowej dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestii, sad I instancji winien byt powolac
bieglego sadowego, majacego wiedze specjalna z zakresu medycyny, w szczegolno$ci zas z urologii, w zakresie ustalenia
czy skazany cierpi na chorobe zagrazajaca jego zyciu, czy zachodza przeciwwskazania do odbywania przez niego kary
w jednostce penitencjarnej, czy tez brak jest przeszkdd do przebywania w izolacji i czy moze by¢ skutecznie leczony
w ramach odbywania kary. Tymczasem sad I instancji nie zasiegnal wiedzy bieglego sadowego, mimo ze dokonanie
ustalen w tym zakresie wymaga wiadomosci specjalnych, wobec czego nie sposob jest aktualnie przyjac, czy skazany
nie cierpi na chorobe, ktéra moze zagrazaé jego zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo
w przypadku jego pozostawania w jednostce penitencjarnej. Czynno$¢ ta uzasadniona jest w niniejszej sprawie tym
bardziej, ze skazany nie tylko wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ale réwniez uprawdopodobnit swoje
twierdzenia przedkladajac opinie bieglego wydana w innej sprawie, z ktorej wynika, ze przebywanie w warunkach
zakladu karnego moze zagrazac jego zyciu i zdrowiu.

Majac na uwadze specyfike postepowania wykonawczego, a takze konieczno$¢ zapewnienia skazanemu nalezytych
gwarancji procesowych, zasadnym stalo sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, o czym orzeczono
jak w czeSci dyspozytywnej. Kwestia udzielenia skazanemu przerwy w karze pozostaje nadal kwestia otwarta, za$
wydanie decyzji merytorycznej wymaga uzupelnienia materialu dowodowego i definitywnego przesadzenia kwestii,
czy spelnione zostaly przestanki z art. 153 § 1 k.k.w.

Prowadzac ponownie postepowanie Sad Okregowy uwzgledni uwagi zawarte

w niniejszym postanowieniu, a w szczegblno$ci poczyni ustalenia w zakresie stanu zdrowia skazanego, relewantne z
punktu widzenia art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k. k.w.

w oparciu o dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty, z zachowaniem wymagan wskazanych przez unormowanie
przewidziane w art. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.

Z naprowadzonych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
1. O treéci postanowienia powiadomi¢ skazanego,

2. akta sprawy odeslaé.



Katowice, dnia 10 stycznia 2022 roku.



