Sygn. akt IT AKzw 80/22
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Pawel Zberecki
przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
w sprawie A. K.
skazanego za przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.iz art. 209 § 1 k.k.
po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 13 grudnia 2021 roku, sygn. akt III Kow 2242/21
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolnic¢ skazanego A. K. od uiszczenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego w Czestochowie, ze nie doszlo do pelnej i
skutecznej resocjalizacji skazanego, co przesadza o braku przestanek materialnych do udzielenia mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zasadg jest odbycie kary pozbawienia wolno$ci w caloéci, za§ warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary jest od niej wyjatkiem. Tylko przekonanie sadu, powziete na
podstawie analizy wszystkich przestanek okre$lonych w art. 77 § 1 k.k., Ze skazany bedzie w przyszlosci przestrzegal
porzadku prawnego mimo niewykonania kary w calo$ci, uzasadnia odstapienie od tej zasady.

Trafne sa ustalenia sadu I instancji, ze w stosunku do skazanego nie mozna sformulowac jeszcze stanowczej,
pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej, ktora zawiera w sobie element oceny i nie dotyczy tylko i
wylacznie zachowania skazanego w trakcie odbywania kary, lecz musi sie opieraé¢ takze na dalszych przeslankach,
wyszezegolnionych w art. 77 § 1 k.k., wérod ktorych, jak slusznie zauwaza obronca w uzasadnieniu zazalenia, nie
uwzglednia sie wprost sposobu zycia skazanego przed popelieniem przestepstwa, jednakze naleza do nich m.in.
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz wlasciwosci i warunki osobiste skazanego.

Chot¢ zachowanie A. K. w zakladzie karnym jest oceniane jako pozytywne, albowiem otrzymal dwie nagrody,
nie byl karany dyscyplinarnie, kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, stosuje sie do wymogow
samodyscypliny, nie sprawia probleméw natury wychowawczej, bral udzial w programie z zakresu readaptacji



spotecznej i cyklach aktywizacji zawodowej, posiada promese zatrudnienia i wsparcie u 0os6b mu najblizszych, to
jednak nie sa to okolicznosci, ktore moga wplynaé w wystarczajacym stopniu na pozytywna ocene jego wniosku o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Patrzac przez pryzmat wieloéci przestepstw, jakich dopuscil sie A. K., w tym
wysoce szkodliwego spolecznie czynu z art. 178a § 4 k.k., co przeciez rzutuje takze na ocene wladciwoéci i warunkow
osobistych skazanego oraz uwzgledniajac fakt doprowadzenia do Zakladu Karnego, trudno uznaé, ze A. K. juz w
chwili obecnej zastluguje na skorzystanie z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, przeznaczonej
do zastosowania w wypadkach jednoznacznej, pewnej i trwalej poprawy zachowania skazanego, przekonujacej o
niewatpliwym i radykalnym postepie w procesie jego resocjalizacji.

Stusznie zatem Sad Okregowy nie byl jeszcze wystarczajaco przekonany, ze skazany po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Reasumujac powyzsze rozwazania oraz majac w polu widzenia to, ze Dyrektor Aresztu Sledczego w C. negatywnie
ustosunkowat sie do jego wniosku w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia, nalezalo uzna¢, ze na obecnym
etapie wykonywania kary skazany wymaga dalszych oddzialywan wychowawczo-resocjalizacyjnych w warunkach
zakladu karnego.

Analiza zazalenia prowadzi do wniosku, ze nie zostaly podniesione okolicznosci, ktore nie bylyby znane sadowi I
instancji, a zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mial w istocie charakter polemiczny. Zatem brak bylo podstaw do
zmiany zaskarzonego postanowienia, wobec czego Sad Apelacyjny postanowil utrzymac go w mocy.

Zkolei zwolnienie skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa
wynika z trudnej sytuacji materialnej skazanego.

1. o treSci postanowienia powiadomié skazanego z pouczeniem o prawomocno$ci;
2. zwroci¢ akta sprawy.

Katowice dnia 16 lutego 2022 roku



