Sygn. akt I1 AKzw 404/21
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2021 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Jolanta Stanczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie A. S.
skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i inne
na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rybniku
z dnia 4 lutego 2021 roku sygn. akt V Kow 1698/20
w przedmiocie odmowy zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze dotychczasowa postawa A. S. w warunkach wolno$ciowych
przesadza o braku przestanek merytorycznych do udzielenia mu zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Lektura akt sprawy przekonuje, iz w przypadku skazanego odbywanie kary pozbawienia wolnoSci we wnioskowanej
przez niego formie nie byloby wystarczajace dla osiagniecia jej celow. Analizujac dotychczasowa postawe skazanego
uprawnionym jest bowiem wniosek, iz wykazuje on brak poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego
oraz trwaly lekcewazacy stosunek do orzeczen sadowych. Skazany nie jest sprawca incydentalnym, dla ktorych co
do zasady przewidziana jest mozliwo$¢ odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Jak wynika z jego kary
karnej A. S. dotychczas byl az pieciokrotnie karany, co istotne za kazdym razem za przestepstwo niealimentacji. Nie
sposob réwniez przej$é obojetnie wobec faktu, iz skazany jest sprawca odpornym na stosowane dotychczas $rodki
readaptacyjne prowadzone w warunkach wolnoéciowych. Istotnym jest, co zaznaczyl takze Sad Okregowy w Rybniku,
ze kara, ktora chce on odbywaé w systemie dozoru elektronicznego zostala wymierzona mu za przestepstwo z art. 209 §
1ak.k.,jakiego dopuscil sie w 2-letnim okresie proby wyznaczonym w zwiazku z udzieleniem skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu z dnia 14 listopada 2018 roku sygn. akt II K 555/18, wymierzonej za przestepstwo z art.



209 § 1a k.k. Znamiennym jest takze, iz w 2013 roku skazany korzystal juz z mozliwoéci odbywania kary w systemie
dozoru elektronicznego, co jednak nie wzbudzilo u A. S. poczucia koniecznoSci realizacji cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletniego syna. Naprowadzone okoliczno$ci $wiadcza wiec o tym, ze wejécie w konflikt
z prawem nie mialo w przypadku skazanego charakteru incydentalnego, dlatego tez aktualnie nie sposéb przyjac, ze
jest on zdolny do wykazania sie refleksja nad swoim zachowaniem bez stosowania $rodkéw o charakterze izolacyjnym.

Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze jak wynika z treSci karty karnej skazanego, uchylat sie od wykonania
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna co najmniej od 2010 roku (w tej dacie zapadl pierwszy
wyrok wobec A. S.). Powyzsze pozwala na uznanie, ze skazany od dawna nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za
byt jego maloletniego dziecka, co potwierdza, ze jedynie odbycie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji
penitencjarnej daje szanse na zmiane jego postawy i wypracowanie w nim poczucia obowiazku.

Wobec powyzszego, nie znajdujac w zazaleniu skazanego argumentow przemawiajgcych za zmiang badz uchyleniem
zaskarzonego postanowienia, Sad Apelacyjny orzekt o jego utrzymaniu w mocy.

Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, Sad na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnil go w
calo$ci od zaptaty wydatkow postepowania odwolawczego, okreslajac jednoczesnie, ze ponosi je Skarb Panstwa.

- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o prawomocnosci;
- akta zwrocié.
Katowice, 13 kwietnia 2021 roku

SSA Wojciech Kopczynski



