Sygn. akt IT AKzw 204/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2021 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Anna Moczek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. B.
skazanego za czyn z art. 157 § 1 k.k. iin.
na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rybniku
z dnia 8 stycznia 2021 roku, sygn. akt V Kow 1110/20
w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w karze
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia :
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, iz sad penitencjarny prawidlowo ustalil, Ze sytuacja
rodzinna skazanego nie uzasadnia udzielenia mu przerwy w karze. Nie ma ona bowiem charakteru wyjatkowego i nie
mies$ci sie w pojeciu waznych wzgledéw rodzinnych w rozumieniu art. 153 § 2 k.k.w.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczona prawomocnym wyrokiem kara pozbawienia wolnosci powinna byé
wykonywana w sposoéb ciagly, a odstepstwem od tej zasady jest wla$nie instytucja przerwy w karze. Majac natomiast
na uwadze wyjatkowy charakter wskazanej instytucji, interpretacja przestanek jej stosowania winna mie¢ charakter
zawezajacy. Chodzi bowiem o sytuacje rzeczywiscie najtrudniejsze, zwigzane z zagrozeniem dla podstawowego bytu
czy egzystencji rodziny, gdy tym negatywnym nastepstwom moze zaradzi¢ wylgcznie natychmiastowa obecno$c
skazanego na wolnosci, limitowana okresem udzielonej przerwy. Taka wyjatkowa sytuacja w przedmiotowej sprawie
natomiast nie wystepuje.

Niewatpliwie sytuacja rodzinna skazanego nie jest latwa. Konkubina skazanego jest w ciazy, wychowuje troje
maloletnich dzieci i zamieszkuje w jednym domu ze schorowanymi przewlekle rodzicami. Czlonkowie rodziny nie
s3 jednak calkowicie pozbawieni dochodu, bowiem rodzice konkubiny skazanego otrzymuja Swiadczenia emerytalne
oraz rentowe, a sama konkubina §wiadczenia z programu 500+ oraz czeSciowo alimenty. Brak tez informacji aby stan
zdrowie rodzicow konkubiny, ktorzy choruja od kilku lat, ulegl w ostatnim czasie drastycznemu pogorszeniu i aby



wymagali oni stalej opieki. Twierdzenia skarzacego odno$nie okolicznoéci, iz cigza jego konkubiny jest zagrozona i
wymaga ona hospitalizacji takze nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy, a skazany w zadnym
stopniu powyzszych okoliczno$ci nie udokumentowal. W przypadku natomiast pogorszenia sie sytuacji rodziny
skazanego moga oni zwrdci¢ sie o pomoc, do odpowiednich, powolanych w tym celu instytucji. Ponadto konkubina
moze zwrocié sie o zasadzenie alimentéw na cérke. W $wietle powyzszego nie sposdb uznaé, ze zachodzi ryzyko
zagrozenia podstaw funkcjonowania cztlonkéw rodziny skazanego lub niemoznosci zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb zyciowych, czemu mogloby zapobiec jedynie czasowe opuszczenie przez skazanego zakladu karnego. Z tego
tez powodu nie moze by¢ mowy o koniecznoS$ci udzielenia przerwy w karze z uwagi na ciezka sytuacje rodzinnag jego
bliskich. Slusznie zauwazyl sad I instancji, iz w kazdym przypadku osadzenie wigze sie z pewnymi niedogodno$ciami
dla samego skazanego, ale takze dla jego najblizszej rodziny, takimi jak chociazby brak udzielenia biezacego wsparcia,
czy pogorszenie sie sytuacji finansowej. Oceni¢ jednak nalezy, iz sg to naturalne konsekwencje przebywania w izolacji,
z ktorymi powinna sie liczy¢ osoba wchodzgca w konflikt z prawem.

Majac na uwadze powyzsze oraz uznajac, iz argumentacja podniesiona w zazaleniu nie byla w stanie podwazyé
prawidlowego rozstrzygniecia sadu penitencjarnego, orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.

SSA Wojciech Kopczynski
1. o treSci postanowienia poinformowac skazanego z pouczeniem o prawomocnosci
2. akta zwrocic.

Katowice, dnia 19 lutego 2021 roku.



