Sygn. akt IT AKzw 33/21

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia S.A. Robert Kirejew

Protokolant: Damian Skril

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty
Talaj

po rozpoznaniu w sprawie R. R.

skazanego za przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i inne

na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 grudnia 2020 roku, sygn. akt VIII Kow 4216/20

w przedmiocie odmowy warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia

1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjac, ze sad I instancji dokonatl
wlaéciwych ustalen faktyczno-prawnych wskazujacych na brak przestanek okreslonych w art. 77 § 1 k.k., niezbednych
do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia z reszty odbywanej kary pozbawienia wolno$ci.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie zawsze musi wiaza¢ sie z jednoznacznym postepem resocjalizacyjnym,
uwzglednianym jako jeden z wymienionych w art. 77 § 1 k.k. elementéw pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spolecznej, nie jest za$ to zwolnienie czym$ naleznym w kazdym przypadku, gdyz obowiazkiem kazdego skazanego
jest odbycie kary w caloSci, a warunkowe zwolnienie udzielane jest tylko osobie, ktéra swoja postawa udowodnila,
ze daje gwarancje przestrzegania porzadku prawnego. Przeslanka decydujaca o mozliwosci udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest wyprowadzana z wszystkich czynnikéw wyszczegoélnionych w art. 77 § 1 k.k.
dodatnia prognoza spoleczno - kryminologiczna dotyczgca przyszlego zachowania skazanego na wolnosci.

Tymczasem wobec skazanego R. R. obecnie nie sposob zasadnie przyjaé, ze spelniona zostala powyzsza przestanka.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy slusznie podniosl, ze wielokrotna karalnoé¢ skazanego
wskazuje na wysoki stopien demoralizacji. Prawidlowo réwniez powolal sie sad I instancji na charakter i
okolicznos$ci popelionych przestepstw, nieskutecznos$é oddzialywan resocjalizacyjnych o charakterze probacyjnym,



w tym dwukrotne korzystanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia, a takze negatywne elementy opinii
Srodowiskowej, takie jak naduzywanie alkoholu oraz nieregulowanie zobowigzan alimentacyjnych. Wszystkie
powolane wyzej okolicznoSci dotyczace skazanego w zadnej mierze nie pozwalaja na sformulowanie wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej, czemu Dyrektor jednostki penitencjarnej jednoznacznie dal wyraz
we wnioskach zawartych w sporzadzonej opinii o skazanym, ktora stanowi istotng wskazowke co do mozliwoSci
udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W tej sytuacji ogbélnikowe argumenty przedstawione w zazaleniu, bedace
w gruncie rzeczy polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami, nie mogly odnie$é¢ pozadanych skutkéw. Nie
wskazuja one na zadne istotne i nowe okoliczno$ci, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane zapatrywan sadu odwolawczego.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do przyjecia istnienia po stronie skazanego pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spolecznej, a tym samym brak jest podstaw do skorzystania przez niego z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Whiesione zazalenie nie podwazylo w zaden sposob trafnosci zapadlego rozstrzygniecia, dlatego orzeczono o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

1. O tresci postanowienia zawiadomic¢ skazanego z pouczeniem o prawomocnosci;
2. Zwroécié akta sprawy.

Katowice, dnia 23 lutego 2021 roku.



