Sygn. akt IT AKzw 28/21

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Waldemar Szmidt

Protokolant: Kamil Klup$

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty
Talaj

po rozpoznaniu w sprawie K. S. (S.)

skazanego za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 grudnia 2020 roku, sygn. akt III Kow 2069/20

w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. i art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 j.t.) w zw. z § 4 ust. 1i 3 oraz § 19 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 j.t.)

postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) na rzecz adw. J. B. (Kancelaria Adwokacka w
K.) kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony skazanego w postepowaniu odwolawczym;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkdéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Tytulem wstepu przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 77 § 1 k.k., orzekajac w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, sad bierze pod uwage postawe skazanego, wlasciwoSci i warunki osobiste, okolicznoéci
popehienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze takiej prognozy w
stosunku do skazanego K. S. aktualnie przyja¢ nie mozna, a to w szczego6lnos$ci z uwagi na jego uprzednia karalnosé,
okoliczno$ci popelnionych przestepstw, nieskutecznos$¢ stosowanych §rodkdéw probacyjnych w postaci dobrodziejstwa
warunkowego przedterminowego zwolnienia, czy tez przekroczenia dyscyplinarne. Powyzsze okoliczno$ci nie
przekreslaja oczywiScie mozliwoéci udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, niemniej nakazujg ze



szczegblng wnikliwoScig oceniaé prognoze kryminologiczno — spoleczna, ktéra w przypadku K. S. w chwili obecnej
ksztaltuje sie na negatywnym poziomie.

Stanowiska tego nie bylo w stanie podwazy¢ zlozone zazalenie. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia pozytywnych
aspektow zachowania skazanego w warunkach penitencjarnych, czy tez checi powrotu do rodziny, niemniej
okolicznosci te nie byly w stanie doprowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zpowyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji wyrazone w wydanym orzeczeniu, ze brak
jest obecnie podstaw do uznania, ze skazany K. S. w chwili obecnej daje rekojmie przestrzegania porzadku prawnego
po opuszczeniu zakladu karnego, dlatego proces jego resocjalizacji winien by¢ prowadzony na dotychczasowych
warunkach. Z tych tez powodow zarzuty obrazy przepiséw postepowania art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k.w. oraz bledu w ustaleniach faktycznych okazaly sie chybione.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa skazanego, zwolniono go od ponoszenia wydatkéw postepowania,
obcigzajagc nimi Skarb Panstwa. Z kolei w oparciu o powolane przepisy w czeéci wstepnej niniejszego postanowienia,
zasadzono na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W tym stanie rzeczy orzeczono o tresci, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem prawomocnosci,
- zwrocié akta sprawy.

Katowice, dnia 23 lutego 2021 roku



