Sygn. akt IT AKzw 411/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy:Sedzia SA Wojciech Paluch
Protokolant: Damian Krzywda
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie G. P.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 lutego 2020 roku sygn. akt XXI K 191/19

w przedmiocie okre$lenia miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia :
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. zwolni¢ podejrzanego G. P. od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, ktoérymi obciazyé Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia dokonana przez pryzmat podniesionych zarzutéw i argumentacji
przedstawionej na ich poparcie wykazala, ze sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia ani obrazy wskazanego przepisu postepowania, ktore to uchybienia moglyby mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Analiza akt sprawy, w tym w szczegélnosci opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy
Ministrze Zdrowia z dnia 21 stycznia 2020 roku (k. 367-370) przekonuje o shusznoéci zapadlego rozstrzygniecia.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie
komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych i wykonywania Srodkoéw zabezpieczajacych w zakladach
psychiatrycznych (Dz.U. z 2017 roku poz.119 ze zm.) komisja w opinii, wskazujgc miejsce wykonywania $rodka
zabezpieczajacego w zakladach psychiatrycznych, uwzglednia:

1) rodzaj czynéw zabronionych, ktérych dopuscil sie sprawca w przeszloSci;
2) rodzaj, czestos¢ i skutki zachowan agresywnych lub ucieczkowych w przeszlo$ci;

3) aktualny stan zdrowia psychicznego i fizycznego oraz choroby wspdlistniejace;



4) uzaleznienie od alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych;

5) zwigzek pomiedzy zaburzeniami psychicznymi a zachowaniami niebezpiecznymi;

6) og6lna sprawnos¢ fizyczng;

7) szczegblne wskazania do postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego i resocjalizacyjnego;
8) przebieg i wyniki dotychczasowego leczenia, rehabilitacji i resocjalizacji;

9) miejsce zamieszkania sprawcy oraz dostepne miejsca w zakladach psychiatrycznych.

Jak wskazano w opinii, §rodek zabezpieczajacy orzeczony wobec podejrzanego G. P. winien by¢ wykonywany, w
oparciu o powyzsze kryteria, w zakladzie dysponujacym wzmozonym poziomem zabezpieczenia, a takim zakladem
posiadajacym wolne miejsca jest SP ZOZ Panstwowy Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R..

Wywody zazalenia sprowadzaja sie wylacznie do kontestowania wydanej w sprawie opinii. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Komisja Psychiatryczna w sporzadzonej opinii w sposob jasny i pelny wskazala powody, dla ktérych
uznala, ze podejrzany winien przebywa¢ w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym wzmocnionym stopniem
zabezpieczenia. Jakkolwiek sad nie jest zwigzany treécia opinii i ocenia ja tak, jak kazdy dowod z opinii, niemniej
jednak Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Tym samym nie sposob skutecznie zarzucac
zaskarzonemu postanowieniu naruszenia art. 201 k.p.k.

Za wystarczajaca przeciwwage dla dowodu z opinii komisji powolanej do wskazania miejsca wykonywania
Srodka zabezpieczajacego zadna miara nie sposdb uznaé¢ podniesionych w zazaleniu okolicznoéci dot. sytuacji
rodzinnej skazanego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Komisja Psychiatryczna orzekajac o miejscu wykonywania
srodka zabezpieczajacego miala na wzgledzie takze zwiazane z zakladem wzmocnionym stopniu zabezpieczenia
podnoszone przez skarzacego ograniczenia dot. odwiedzin czy przepustek. Natomiast sam fakt ograniczenia
podejrzanemu kontaktu z rodzing nie moze stanowi¢ podstawy do wykonywania Srodka zabezpieczajacego w zakladzie
o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze jeSli w pdzniejszym czasie podejrzany przestanie spelmia¢ warunki
odbywania Srodka zabezpieczajacego okre$lone w art. 200b k.k.w., mozliwa bedzie zmiana miejsca wykonywania tego
srodka na zaklad psychiatryczny o podstawowym stopniu zabezpieczenia.

Jako ze zazalenie, stanowiace jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, nie zawieralo
argumentéw przemawiajacych za wzruszeniem zaskarzonego postanowienia zgodnie z intencja obroncy, Sad
Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na mocy powolanych
przepisow.

ZARZADZENIE
1. o tresci postanowienia zawiadomic¢ podejrzanego i jego obronce;
2. akta zwrocic.

Katowice, dnia 24 marca 2020 roku



