Sygn. akt IT AKzw 1389/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia wona Hyla
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie D. W. (W.)
zazalenia wniesionego przez skazanego
na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt III Kow 507/19
0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrocenie terminu do zlozZenia zazalenia
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 466 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie wniosku skazanego o przywroécenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 maja 2019 roku, sygn. akt III Kow 507/19
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Czestochowie do merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt III Kow 507/19 Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie
uznat za bezskuteczny wniosek skazanego D. W. o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 23 maja 2019 roku, sygn. akt ITI Kow 507/19.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniost skazany wskazujac miedzy innymi, iz nie wiedzial, Ze musi napisa¢ do sadu
zazalenie bowiem nie zrozumial wezwania do uzupehienia brakéw formalnych pisma.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego D. W. bylo o tyle skuteczne, iz spowodowalo wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Sad odwolawczy stangl na stanowisku, iz wniosek skazanego z dnia 4 czerwca 2019 roku o przywrdcenie terminu do
zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 maja 2019 roku, sygn. akt III Kow
507/19 w swojej treéci w istocie zawieral substrat zazalenia (w szczegblnoSci w koncowym fragmencie pisma). Stad tez
uznac nalezy, iz wezwanie skazanego do uzupelnienia brakéw formalnych wskazanego wniosku w trybie art. 120 § 1
k.p.k. poprzez zlozenie zazalenia bylo bezpodstawne, stanowiac jednocze$nie przejaw nieuzasadnionego formalizmu.

Twierdzenia skazanego odnoszace sie do kwestii niezrozumienia intencji sadu, co do uzupelnienia brakéw formalnych,
uzna¢ nalezy za wiarygodne, czego przejawem bylo zloZenie przez niego pisma w dniu 11 czerwca 2019 roku z proéba
o dokladne sformulowanie o jakie braki formalne chodzi. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze pismo zostalo zlozone w
terminie do uzupekienia brakéow formalnych wniosku o przywrocenie terminu.



Dlatego tez Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw do stwierdzenia bezskuteczno$ci wniosku o
przywrocenie terminu z uwagi na fakt, ze skazany pismem z dnia 4 czerwca 2019 roku w rzeczywisto$ci dopelnil
czynno$ci ktora miala by¢ w terminie wykonana, to jest zlozyl jednoczes$nie zazalenie, w tym samym pi§mie, w ktorym
wnibst o przywrocenie terminu do jego zlozenia. W zwigzku powyzszym konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy w przedmiocie wniosku skazanego o przywrécenie terminu do merytorycznego
rozpoznania sadowi I instancji, nie przesadzajac oczywiScie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego
przywrdcenia terminu.

Majac wskazane okolicznoéci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywne;j.
- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 24 wrzeénia 2019 roku



