Sygn. akt IT AKzw 771/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Niementowska

Protokolant: Damian Skril

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie K. K.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 09 kwietnia 2019r., sygn. akt III Kow 257/19

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w
systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 15 §1 k.k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Czestochowie

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego zasluguje na uwzglednienie.

Art.43h.§ 1k .k.w. wskazuje dwa wymogi formalne niezbedne do wykonywania dozoru elektronicznego. Jednym jest
istnienie warunkéw technicznych pozwalajacych na wykonywanie dozoru i wymog ten ma charakter bezwzgledny.
Drugi natomiast wymoég formalny odnoszacy sie wylacznie do dozoru stacjonarnego dotyczy uzyskania zgody os6b
pelnoletnich zamieszkujacych wspdlnie ze skazanym na wykonywanie wobec niego dozoru oraz na przeprowadzanie
przez podmiot dozorujacy czynno$ci kontrolnych. Ten wymog nie ma jednak charakteru bezwzglednego. W myél art.
43la § 4 k.k.w. sad moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego
pomimo braku zgody, o ktérej mowa w art. 43h § 3 k.k.w., jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego
w sposOb oczywisty nie wiaze sie z nadmiernymi trudnoéciami dla osoby, ktdra tej zgody nie wyrazila, i narusza jej
prywatnos$¢ jedynie w nieznacznym stopniu.

Poniewaz jest to sytuacja szczeg6lna, sad ma obowigzek uzasadnié istnienie okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
43la § 4 k.k.w. wzglednie jej brak W niniejszej sprawie sad i instancji tego nie uczynil poprzestajac na stwierdzeniu,
ze zona skazanego nie wyraza zgody na to aby skazany mogl odbywaé kare w miejscu ich wspolnego zamieszkania.
Majac na uwadze tre$é zazalenia skazanego i zawarte w nim twierdzenia o partycypowaniu w kosztach utrzymania,
a takze oplate medioéw z pieniedzy uzyskanych za wynajem wspolnego mieszkania malzonkéw, zasadnym zdaje sie
wyjasnienie powyzszej kwestii. Godnym uwagi jest wyjaénienie statusu dotychczas wynajmowanego mieszkania i
mozliwo$ci zamieszkania w nim skazanego na czas ewentualnego odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego.
Na koniec wskazanym byloby ustalenie w jakim stopniu odbywanie kary w ramach dozoru elektronicznego skazanego



naruszaloby prywatno$¢ J. K. albowiem jest to element niezbedny do podjecia wlasciwej decyzji w niniejszej
sprawie. Dopiero caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci obejmujacych ocene zar6wno warunkéw formalnych jak
i materialnych dla udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w ramach SDE pozwoli na podjecie wlasciwej decyzji w
niniejszej sprawie.

z/
- 0 tre$ci postanowienia powiadomi¢ skazanego, obronce i prokuratora
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 21 maja 2019 roku.



