Sygn. akt IT AKzw 73/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Bartlomiej Wiench
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Urgacza
po rozpoznaniu w sprawie R. S. (S.)
skazanego za przestepstwo z art. 197 § 2i 3 pkt 21 3 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 29 grudnia 2017 roku, sygn. akt Il K 53/14
w przedmiocie wylaczenia zamieszczenia danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 98 § 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. wydatkami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa;
3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do dnia 27 lutego 2018 r.
Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt IT AKzw 73/18

R. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 53/14, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IT AKa 46/15, zostal uznany za winnego
popehienia na szkode swojej maloletniej corki A.S. zbrodni z art. 197 § 3 pkt 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz za winnego
popelnienia wystepku z art. 207 § 1 k.k. Za te przestepstwa wymierzono mu kare laczng 7 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbywa do chwili obecnej. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczos$cia na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 862, z pdzn. zm.), w terminie przewidzianym w art. 29
ust. 2 tejze ustawy skazany zlozyl wniosek o wylaczenie zamieszczenia dotyczacych go danych w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym powolujac sie na dobro pokrzywdzone;j.

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku, sygn. akt II K 53/14, wylaczyt
zamieszczenie danych skazanego R. S. w rejestrze publicznym, z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym i nie uwzglednil wniosku
skazanego R. S. w pozostalym zakresie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator zaskarzajac je w caloéci na niekorzysé skazanego i zarzucajac:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego orzeczenia, polegajacy na niestusznym uznaniu
przez Sad, ze zaistnialy przeslanki z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczo$cig na tle seksualnym stanowiace o wylaczeniu zamieszczenia danych skazanego R. S. w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (w rejestrze publicznym) i uwzglednieniu tym samym wniosku skazanego
R. S., w sytuacji gdy w sprawie nie zaistnial wyjatkowy przypadek, uzasadniony wylacznie dobrem maloletniego
pokrzywdzonego, tj. A. S.;

II. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 9 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt a ustawy z dnia 13.05.2016
r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace wylaczenie zamieszczenia danych skazanego R. S. w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym (w rejestrze publicznym) tj. istnieje wyjatkowy przypadek, uzasadniony wylacznie
dobrem maloletniego pokrzywdzonego, tj. A.S. w sytuacji, gdy jedynie zagrozenie wtérng wiktymizacja pokrzywdzone;j
takiego przypadku nie stanowi

Podnoszac te zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie uwzglednienie wnioskow
skazanego R. S. dot. wylaczenia danych skazanego w Rejestrze publicznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie prokuratora jest calkowicie bezzasadne.

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze w rozpatrywanym przypadku zachodza przestanki wylgczenia zamieszczenia
danych R. S. w Rejestrze publicznym, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 862, z pdzn. zm., zwana dalej
ustawg z dnia 13 maja 2016 r.). O wylgczeniu tym zasadnie orzeczono w trybie okre§lonym w art. 29 ust. 2 wymienionej
ustawy, a to wobec spelnienia przeslanek z jej art. 9 ust. 4.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznajacy wniosek skazanego Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy i
wykladni przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. Do przedstawionych przez sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia rozwazan ogblnych doda¢ mozna jeszcze kilka uwag.

Nie wywoluja szczegolnych problemoéw interpretacyjnych unormowania analizowanego aktu prawnego w zakresie
przyjecia, jako $rodkéw ochrony przeciwdzialajacych zagrozeniom przestepczosciga na tle seksualnym, takich
instrumentow jak: okreSlenie miejsc szczegblnego zagrozenia ta przestepczoScia, nalozenie odpowiednich
obowigzkéw na pracodawcow i innych organizatoréw w zakresie dzialalnoSci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi, czy tez utworzenie Rejestru z dostepem ograniczonym.
W Rejestrze z dostepem ograniczonym umieszcza sie dane o sprawcach przestepstw na tle seksualnym, a prawo do
uzyskania wgladu do zamieszczonych w nim informacji maja podmioty wymienione enumeratywnie w art. 12 ustawy z
dnia 13 maja 2016 r., w tym m.in. sady, prokuratorzy i organy $cigania w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, czy
pracodawcy oraz inni organizatorzy przed zatrudnieniem lub dopuszczeniem osoby do pracy lub zajeé z maloletnimi.
Tres$¢ przyjetych przepisow, a zwlaszcza nalozenie na pracodawcow i innych organizatoréw obowigzku zasiegania
informacji z Rejestru o osobie majacej zajmowadé sie praca lub inna dzialalnoScia z maloletnimi sprawia, ze realizowane
moga byé prewencyjne cele tego aktu prawnego w zakresie zapobiegania przestepczosSci na tle seksualnym.

Sama idea powolania do zycia rejestru sprawcow przestepstw o charakterze seksualnym nie jest niczym nowym, w
tym rowniez w krajach europejskiego kregu kultury prawnej. Podobne rejestry z ograniczonym dostepem powstaly
juz w trzech panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. W Republice Irlandii na mocy Sex Offenders Act, 2001
(tekst aktu prawnego dostepny na stronie internetowej: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/18/enacted/
en/print#sec10) unormowano gromadzenie przez irlandzka Policje (Garda Siochana) informacji o przestepcach
seksualnych nakladajac na samych sprawcéow obowiazek notyfikowania stosownych danych. W Zjednoczonym
Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w oparciu o Sexual Offences Act 2003 (akt prawny dostepny



na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42 ) utworzony zostal Rejestr przestepstw popelnionych z
uzyciem przemocy i przestepstw seksualnych (VISOR), do ktérego dostep maja tylko: policja, shuzba probacyjna oraz
shluzba wiezienna.

Z kolei we Francji na podstawie art. 48 ustawy okreSlanej mianem ,La loi Perben II”
z 9 marca 2004 r. (tekst dostepny na stronie: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000000249995&dateTexte=&categorieLien=id ) utworzono zautomatyzowany rejestr sagdowy
sprawcow przestepstw seksualnych lub z uzyciem przemocy (Le fichier judiciaire automatisé des auteurs d'infractions
sexuelles ou violentes - FIJAISV). Informacje umieszczane w tym rejestrze dostepne sa tylko dla urzednikéw sadow
i prokuratur, funkcjonariuszy policji sadowej, a takze przedstawicieli terenowych wladz administracyjnych. Warta
zaznaczenia jest okoliczno$¢, ze kilkakrotnie poddana zostala osadowi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
kwestia naruszenia przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2, Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.) przez dokonanie wpisu danych dotyczacych do rejestru FIJAISV. ETPCz w
wyrokach wydanych w sprawach Bouchacourt przeciwko Francji (nr 5335/06, LEX nr 534914), Gardel przeciwko
Francji (nr 16428/05, LEX nr 534923), czy M. B. przeciwko Francji (nr 22115/06, LEX nr 534932) stwierdzal, ze
poprzez dokonanie wpiséw do tego rejestru nie doszlo do naruszenia art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka, gdyz umieszczanie informacji w rejestrze nie nosilo cech represji karnej — nie miato charakteru dodatkowe;j
kary, a takze nie naruszono art. 8 Konwencji, poniewaz ingerencja panstwa w prawo do zycia prywatnego byla w
tych przypadkach dopuszczalna - spelniajaca wymogi okreélone w art. 8 ust. 2 Konwencji. Kazdorazowo jednak w
wymienionych orzeczeniach strasburski Trybunal wyraznie wskazywat - jako na jeden z warunkéw zgodnoéci wpisow
do rejestru z przepisami konwencyjnymi - na to, ze dostep do danych umieszczonych w rejestrze jest limitowany
i ogranicza sie wylacznie do organ6w sadowych, policji i administracyjnych, zwigzanych obowigzkiem zachowania
poufnos$ci danych i jest mozliwy tylko w dokladnie okre$lonych okoliczno$ciach.

Trzeba natomiast stanowczo stwierdzi¢, ze zachodza istotne, zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci przepisow
polskiej ustawy z dnia 13 maja 2016 r. w czedci dotyczacej ogolnodostepnego Rejestru publicznego z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i z przepisami miedzynarodowych konwencji dotyczgcych praw czlowieka
i obywatela, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska.

W zadnym z panstw, poza niektérymi stanami USA, nie zostaly wprowadzone w zycie regulacje ustanawiajgce
nielimitowany dostep wszystkich obywateli do rejestru zawierajacego dane osobowe sprawcow przestepstw
popehlionych na tle seksualnym.

Przepisy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. wprowadzajace publiczny dostep do danych personalnych sprawcow
najpowazniejszych przestepstw popelionych na tle seksualnym bardzo gleboko ingeruja w dobra osobiste
podmiotéw, ktérych dotycza. Jest oczywiste, ze te osoby dopuscily sie przestepstw o wyjatkowo wysokim
ladunku spolecznej szkodliwosci, popeliajac w wielu przypadkach czyny o charakterze szczegélnie odrazajacym i
godnym napietnowania. Jednakze ci przestepcy odbywaja lub odbyli prawomocnie orzeczone wobec nich kary, a
upublicznienie ich danych osobowych w Rejestrze wywolywaé bedzie skutki siegajace daleko w przyszlos¢, bez wzgledu
na to, czy osoby te beda wtedy stwarzaly realne zagrozenie dla porzadku prawnego. To odrdznia analizowana regulacje
od ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24, z p6zn. zm.), ktéra stosuje
sie tylko wobec skazanych, u ktérych zdiagnozowano zaburzenia psychiczne oraz na podstawie opinii psychiatrycznej
oraz psychologicznej stwierdzono, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez nich powaznych
przestepstw w przyszlo$ci. Dlatego do oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016
r. w zakresie Rejestru publicznego nie mozna stosowaé bezposrednio argumentéw zawartych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r. (sygn. K 6/14, OTK-A 2016/98), ktérym stwierdzono konstytucyjno$c
przewazajacej wiekszo$ci przepisdbw wymienionej ustawy z dnia 22 listopada 2013 .



Regulacje ustawy z dnia 13 maja 2016 r. dotyczace Rejestru publicznego poza zakladanymi przez ustawodawce
pozytywnymi efektami prewencyjnymi, ktorych rzeczywiste wystapienie trudne jest do miarodajnej oceny, moga
wywolywac szereg rezultatéw spolecznie niepozadanych. W odniesieniu do sprawcy moga utrwalié na dlugi okres jego
stygmatyzacje, utrudniajac readaptacje do zycia zgodnego z porzadkiem prawnym, a takze wywolywaé negatywne
zjawiska nekania przez anonimowe osoby postronne, czy wspolosadzonych. Nieprzyjemne skutki moga tez dotknac
niewinnych niczego oséb nalezacych do rodzin skazanych. Na ten m.in. aspekt konsekwencji udostepnienia zapiséw w
Rejestrze publicznym zwrocil uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swym wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci
opublikowanym na stronie internetowej rzecznika w dniu 23 lutego br. Wreszcie, co uzna¢ nalezy za zjawisko
najbardziej grozne i niepozadane, w niektérych przypadkach publikacja danych w Rejestrze publicznym moze
prowadzi¢ do wtornej wiktymizacji maloletnich pokrzywdzonych, ktéra wystepuje wowczas, gdy ofiara przestepstwa
doznaje kolejnej (wtbérnej) krzywdy ze strony innych os6b — otoczenia, rodziny, bliskich, internetowych znajomych lub
komentatordéw, ktérych zachowania w stosunku do ofiary wywolane zostaly powzieciem wiadomosci o przestepstwie
(por. m. in.: Magdalena Goetz: Wtorna wiktymizacja, Niebieska Linia, Nr 3 z 2012 r.).

Nalezy takze odnotowaé, ze wprowadzenie przepisow upubliczniajacych dane personalne sprawcow
najpowazniejszych przestepstw popelnionych na tle seksualnym nastapilo w momencie, gdy wg
statystyk policyjnych (opublikowanych pod adresem internetowym: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-6 ) na przestrzeni ostatnich kilku lat znaczaco spadla liczba stwierdzonych przestepstw z art.
197 § 1-4 k.k., czy z art. 200 k.k.

Przedstawione uwagi uzasadniaja watpliwoéci co do zgodno$ci przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. w zakresie
dotyczacym Rejestru publicznego z normami Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47 Konstytucji) oraz
obowigzujacymi w naszym kraju regulacjami miedzynarodowych konwencji dotyczacych praw czlowieka (art. 8 ust. 11
2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, czy art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych — Dz. U. z 1977 1., Nr 38, poz. 167 zal.).

Niemniej jednak dla oceny prawidtowosci zaskarzonego postanowienia oraz zasadno$ci zazalenia nie jest konieczne
stanowcze rozstrzyganie wzmiankowanych watpliwoéci. A to z tego wzgledu, ze sama ustawa z 13 maja 2016 r. zawiera
przepisy o wylaczeniu w okreslonych przypadkach stosowania regulacji dotyczacej wpisu do Rejestru publicznego,
ktdre w rozpatrywanej sprawie w pelni prawidlowo i zasadnie zastosowal sad I instancji.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. sprawca przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k., ktérego
popeienie stwierdzono prawomocnym orzeczeniem, mégl w terminie dwoch miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy
zlozy¢ wniosek o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust.
4 tejze ustawy. Z Kkolei przepis art. 9 ust. 4 stanowi, ze sad moze orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych tej osoby w
Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wylacznie dobrem maloletniego
pokrzywdzonego.

Sad Okregowy trafnie ocenil, ze taki wlasnie wyjatkowy przypadek uzasadniony wylgcznie dobrem maloletniego
zachodzil w niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy podziela poglad lezacy u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji, ze zagrozenie wt6érng
wiktymizacja pokrzywdzonej, jako ubocznym rezultatem dokonania wpisu do rejestru publicznego, jest zjawiskiem
ze wszech miar niepozadanym, sprzecznym z jednym z podstawowych celow postepowania karnego, takze na
jego etapie po wydaniu prawomocnego wyroku, jakim jest zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3) k.p.k. uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego i poszanowanie jego godnoSci. Zatem juz sama mozliwosé
wystapienia wtornej wiktymizacji jest wystarczajagcym powodem uzasadniajacym przez wzglad na dobro maloletniej
pokrzywdzonej odstapienie od dokonania wpisu do Rejestru publicznego. Obawa wtérnej wiktymizacji aktualizuje
sie jednak nie we wszystkich, a tylko w wyjatkowych przypadkach. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
informacje podlegajqce wpisowi do Rejestru publicznego pozostajq w takiej zbieznosci z danymi
personalnymi dotyczqgcymi pokrzywdzonej, ze umozliwialyby osobom postronnym powigzanie



maloletniej pokrzywdzonej z podlegajgcymi yjawnieniu informacjami o sprawcy przestepstwa
na tle seksualnym popetnionym na jej szkode, co groziloby wtornqg wiktymizacjq pokrzywdzonej,
zachodzi wymieniony w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. przypadek uzasadniajgcy
wylgczenie zamieszczenia danych.

Taka wlaénie sytuacja zachodzila w rozpatrywanej sprawie. Przepis art. 7 ust. 4 wymienia dane podlegajace
zamieszczeniu w Rejestrze publicznym, wérod ktoérych znajduje sie nazwisko skazanego tozsame z nazwiskiem
pokrzywdzonej, a takze miejsce aktualnego pobytu skazanego, ktéry deklaruje, ze po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej na pewien czas zatrzyma sie w miejscowosci, w ktorej mieszka pokrzywdzona. Ponadto w ramach
danych o sprawie wpisowi podlegaloby miejsce popelnienia przestepstwa, czyli 1., ktore pozostaje miejscem
zamieszkania pokrzywdzonej. Jak celnie zauwazyl sad I instancji, jest to wbrew nazwie niewielka miejscowo$c,
o liczbie mieszkancow nie siegajacej tysiaca. Dokonanie wpisu do rejestru publicznego danych dotyczacych R.
S. stworzyloby wiec mozliwo$é latwego powigzania pokrzywdzonej A.S. z czynem i osoba sprawcy podlegajacymi
ujawnieniu w Rejestrze publicznym, skoro zamieszkuje ona w malej miejscowosci, w ktérej popelniono przestepstwo
na tle seksualnym i ktéra moze pojawic sie po aktualizacji danych jako miejsce pobytu sprawcy, noszacego ponadto to
samo nazwisko, co pokrzywdzona. Wtasnie dla unikniecia takiej ewentualnosci Sad Okregowy prawidlowo zastosowal
wylgczenie zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym w oparciu o przepisy art. 29 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r.

Nie brzmialy przekonujaco wywody zawarte w zazaleniu prokuratora. Sad I instancji nie popekit bledu stwierdzajac
zaistnienie przestanek negatywnych do zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym, o ktérych mowa w art. 9 ust.
4 cytowanej ustawy, a takze nie dopuscil sie obrazy tego przepisu prawa materialnego poprzez jego zastosowanie.
Zalacy nie dostrzegl, ze istotna zbieznoéé danych dotyczacych pokrzywdzonej i skazanego jest wiasnie wyjatkowym
przypadkiem, ktéry nie bedzie wystepowal przy wiekszosci wpiséw do Rejestru publicznego, natomiast unikanie
mozliwo$ci wtoérnej wiktymizacji jest dobrem maloletniego podlegajacym ochronie i uzasadniajgcym zastosowanie
wyjatku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. i to bez wzgledu na to, czy w inny sposéb tez moglo doj$¢ do
tego negatywnego zjawiska. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sprawa zakonczona wyrokiem skazujacym za przestepstwo
popehione na tle seksualnym na szkode A.S. toczyta sie przed sadem I instancji z wylgczeniem jawnoSci ze wzgledu
na dobro pokrzywdzonej i ewentualne uzyskanie jej danych przez osoby postronne moglo wystapic tylko w rezultacie
dzialaii bezprawnych, ktérymi nie mozna uzasadnia¢ podejmowania czynno$ci organéw panstwowych mogacych
prowadzi¢ do tozsamych, niepozadanych skutkow.

Z przedstawionych powodéw sad odwolawczy nie uwzglednit zazalenia prokuratora i utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi, pokrzywdzonej i skazanemu z pouczeniem o
prawomocnosci;

2. zwrocié akta.

Katowice, dnia 26 lutego 2018 roku



