Sygn. akt IT AKzw 1989/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Watroba
Protokolant: Agnieszka Curylo
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie R. C.
skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 16 listopada 2016r., sygn. akt VIII Kow 4190/16, w przedmiocie zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016r. Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. wzw. z art. 43
la § k.k.w. wzw. z art. 43e § 2 k.k.w., umorzyl postepowanie w przedmiocie zezwolenia skazanemu R. C. na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Zazalenie na to orzeczenie wnidst obronca skazanego zarzucajac mu obraze przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 7 wrzeSnia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz.U. z 2010 Nr 142 poz. 960 j.t.) pomimo, iz przepisy tej ustawy zostaly uchylone z dniem 1 lipca
2015r. przez art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 396). Niemniej intencjg skarazacego bylo wykazanie, iz zarzadzenie wykonania wobec R. C. kary
pozbawienia wolno$ci z jednoczesnym jej skroceniem do

9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uprawnia tego skazanego do skorzystania z dobrodziejstwa dozoru elektronicznego.

Stawiajac ten zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo uznal, ze zaistniala przestanka wylaczajaca prowadzenie postepowania
wykonawczego w przedmiocie zezwolenia na odbywanie przez skazanego R. C. kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz juz sama wykladnia gramatyczna przepisu wskazujacego na mozliwo$é¢ udzielenia
przez sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego,
ale wobec skazanego, wzgledem ktérego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku,
sprzeciwia sie przyjeciu, ze chodzi tu o kare, ktéra faktycznie podlega wykonaniu. Wszak mowa tam jest

o karze ,,orzeczonej”, a nie ,wykonywanej”. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywal na prymat wykladni gramatycznej nad innymi, uznajgc ze inne wykladnie moga by¢ uzupeliajaco
stosowane jedynie w wypadku, gdy wykladnia gramatyczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi w zakresie interpretacji
danego przepisu (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt V KK 337/03).

Wprawdzie w orzecznictwie wyrazone zostaly rozbiezne poglady w zakresie dotyczacym przeslanek formalnych
do udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego i zgodnie z
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. I AKzw 783/12 spelnienie
tego warunku uzaleznione jest od kar pozbawienia wolnosci, ktére podlegaja wykonaniu i tylko

w takim zakresie, to jednak tut. Sad odwolawczy w obecnym skladzie stoi na odmiennym stanowisku, wyrazonym
rowniez przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 5 marca 2014r. w sprawie sygn. II AKzw 82/14
oraz przez Sad Apelacyjny w Krakowie

w postanowieniu z dnia 9 maja 2012r. w sprawie sygn. II AKzw 390/12, zgodnie z ktorym zgode na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego mozna wyrazi¢ jedynie temu skazanemu, wobec ktérego orzeczono kare lub kary
pozbawienia wolno$ci kolejno odbywane w wymiarze lacznie nieprzekraczajacym roku, bez wzgledu na to, w jakim
wymiarze kara te lub suma kar pozostala jeszcze do wykonania w momencie rozpoznawania wniosku skazanego.

W omawianym natomiast przypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja nie zachodzi, gdyz skazany R. C. nie
spelnia wymogu formalnego niezbednego do ubiegania sie o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego w postaci wlasciwego wymiaru kary, gdyz kara orzeczong w jego przypadku jest nie
kara 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci uksztaltowana postanowieniem z dnia 19 lipca 2016r. na etapie postepowania
wykonawczego, ale kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z dnia 18 grudnia 2014r. Stusznie przy tym Sad Okregowy przytoczyl stanowisko wyrazone J. M.
w Komentarzu do Kodeksu karnego (LEX teza 10 do art. 75 k.k.), iz decyzja sadu o skréceniu wykonywania orzeczonej
kary na podstawie art. 75 § 3a k.k. w niczyym nie narusza ,struktury” kary pozbawienia wolnoéci, w szczegdlnoSci
nie zmienia (obniza) jej wymiaru (wysoko$ci), gdyz skrocenie orzeczonej kary" (pozbawienia wolno$ci) na podstawie
art. 75 § 3a wywoluje taki sam skutek prawny jak ,zaliczenie na poczet orzeczonej kary" np. okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w tej albo innej sprawie, a 6w skutek polega na tym, ze w procesie wykonywania tak ,,skroconej"
kary pozbawienia wolnoéci kara ta

w zakresie, w jakim doszlo do jej ,skrocenia”, jest traktowana tak, jakby zostala juz odbyta (por. tamze teza 11).

W konsekwencji argumentacja przytoczona w zazaleniu nie mogla wplyna¢ na zmiane, badz uchylenie zaskarzonego
postanowienia, albowiem udzielenie zezwolenia jest niedopuszczalne, gdy po odbyciu jednej lub kilku kar pozostaje
do wykonania kary, ktérej wymiar nie przekracza roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej.
- 0 tresci postanowienia poinformowac¢ skazanego i jego obronce,
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 28 grudnia 2016 .



