Sygn. akt IT AKzw 121/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Piotr Pospiech
Protokolant: Damian Skril
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie G. C.
skazanego za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. akt IV Kow 1124/14
w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Bielsku — Bialej umorzy} postepowanie wykonawcze z
wniosku skazanego G. C. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie w systemie dozoru elektronicznego kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Bielsku - Biatej z dnia 24 maja 2012 roku,
sygn. akt III K 701/11. Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad podniosl, iz skazany nie spelnia warunkéw formalnych
uprawniajacych do ubiegania sie o rzeczone zezwolenie, albowiem oprocz w/wym. kary skazany ma jeszcze do odbycia
kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku
- Bialej z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt ITI K 665/12.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl skazany. Podni6st m.in. ze w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku
— Bialej sygn. akt III K 665/12, w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2014 r. o zarzadzeniu wykonania kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, uprzednio warunkowo zawieszonej, skrécono ten okres o 70 dni, odpowiadajacy
liczbie uiszczonych stawek dziennych. W zaistnialej sytuacji suma kar podlegajacych wykonaniu wynosi ponizej 12
miesiecy, co pozwala na udzielnie zezwolenia na odbywanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktyczno — prawnych stwierdzajac, ze zaistniala przestanka wylaczajaca
prowadzenie postepowania w przedmiocie zezwolenia na odbywanie przez G. C. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt III K 701/11.

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 142, poz. 960 ze
zm.) w sytuacji skazanego, ktébremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajace laczeniu kary pozbawienia wolnosci,
ktore skazany ma odby¢ kolejno, udzielenie zgody na odbywanie kary w systemie dozoru stosuje sie wylacznie do kar
nieprzekraczajacych w sumie jednego roku.

W przypadku skazanego warunek ten nie zostal spelniony.

Skazanemu bowiem oprocz opisanej wyzej kary pozbawienia wolno$ci wymierzono jeszcze kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lat (wyrok Sadu
Rejonowego w Bielsku - Bialej z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt III K 665/12). Jednakze na mocy prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III 1Ko 1718/113, kare te
zarzadzono do wykonania. Bez znaczenia przy tym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje to, ze w tym
orzeczeniu skrocono okres wymierzonej kary o 70 dni, odpowiadajacy liczbie uiszczonych przez skazanego stawek
dziennych grzywny.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz G. C. nie spelnia wymogu formalnego, o jakim mowa w art. 6 ust. 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nt 142, poz. 960 z zm.).

Wykladnia gramatyczna tego przepisu sprzeciwia sie przyjeciu, ze odnosi sie on do sumy kar, ktére nadaja sie do
wykonania w chwili orzekania o dozorze elektronicznym. Wszak mowa tam jest o karach pozbawienia wolnoéci, ktore
zostaly wymierzone, a wiec w domysle w wyroku (wyrokach), w ktérym rozstrzygano o odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy i okre$lano rozmiar kary jako sankcji za popeliony czyn.

Zgodnie z zalozeniami projektu do ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karny w systemie
dozoru elektronicznego, system ten ma dawac szanse na stosowanie represji karnej wobec sprawcow tzw. drobnych
przestepstw. Z jednej strony ma on by¢ na tyle dolegliwy, aby spelniaé postulat sprawiedliwej odplaty, a z drugiej
strony nie nie$¢ za soba negatywnych skutkow, ktére towarzysza nawet krotkiej izolacji wieziennej (np. wzajemna
demoralizacja skazanych).

Z powyzszego wynika, iz moze on odnosi¢ sie tylko do skazanych, ktérzy nie sa niebezpieczni, czy zdemoralizowani,
i dlatego tez w tym systemie moze by¢ wykonywana krotkoterminowa kara pozbawienia wolnoéci tylko wobec takich
sprawcow. Tre$¢ natomiast omawianego przepisu w powigzaniu z treScig uzasadniania projektu tej ustawy wskazuje
jednoznacznie, ze podstawowym kryterium oceny stopnia demoralizacji skazanych w kontekécie tej ustawy jest
wymiar orzeczonych wzgledem nich kar jednostkowych, lub tez sumy tych kar odbywanych kolejno. Z zalozenia wiec
ustawodawca przyjmuje, ze osoby, wobec ktérych orzeczono kary jednostkowe w wymiarze przekraczajacym 1 rok, lub
kary jednostkowe (kolejno odbywane), ktorych suma przekracza ten prog, sa na tyle zdemoralizowane, iz nie ma w ich
przypadku gwarancji, ze kara odbywana w systemie dozoru elektronicznego spelni swe cele. (post. Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 marca 2014 r. IT AKzw 82/14,publ. LEX nr 1433831)

W niniejszej sprawie suma kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w wyrokach z dnia 24 maja 2012 r.
i 26 lipca 2012 r. przekracza okres, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi ujemna przestanka wylaczajaca postepowanie wykonawcze
w czeSci dotyczacej odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, wobec czego zasadnie umorzyl postepowanie
w tym przedmiocie.



W tej sytuacji argumentacja przytoczona w zazaleniu nie mogla wplyna¢ na zmiane, badz uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

ZARZADZENIE
- odpis doreczy¢ skazanemu,
- zwr6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 17 kwietnia 2015 roku.



