Sygn. akt IT AKzw 462/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2012 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Basiura
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w sprawie J. M.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 271 § 1i 3 kk wzw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 12 k.k.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. XXII Ko 386/11, Wzaw 159/10

w przedmiocie odmowy zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach podjat decyzje o nie zarzadzaniu wykonania
wobec skazanego J. M. kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 2 lat, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt V K 97/10) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat.

Impulsem do rozwazania kwestii zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary byla informacja pochodzaca
od pokrzywdzonego, o nie realizowaniu przez skazanego obowiazku probacyjnego, polegajacego na spelnianiu
Swiadczenia wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Katowicach
w dniu 26 listopada 2008 r., sygn. XIIT GNc 342/08.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika pokrzywdzonego zazaleniem, w ktérym zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 75 § 2 k.k. przez jego bledne zastosowanie i nie zarzadzenie wykonania kary,
mimo, ze zachodzily okoliczno$ci w nim przewidziane;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze od skazanego w jego sytuacji zyciowej nie mozna bylo wymagaé wykonania nalozonych na niego
wyrokiem obowigzkéw.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia



i zarzadzenie wykonania kary, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W rozpatrywanej sprawie glébwny akcent nalezalo polozy¢ na kwestie formalne.

Zazalenie w postepowaniu wykonawczym jest zwyczajnym $rodkiem odwolawczym, skierowanym przeciwko
nieprawomocnym postanowieniom w przypadkach wskazanych

w ustawie, a takze przeciwko zarzadzeniom wydanym na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, jesli
przewiduje on mozliwo$¢ zaskarzenia konkretnego zarzadzenia. Przystluguje ono prokuratorowi (art. 21 k.k.w.) i
skazanemu (art. 6 § 1 k.k.w.), a takze jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony w postepowaniu
wykonawczym (por. Z. Holda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2008, uwagi do art. 20, Nb
9). Tylko wymienione podmioty wyposazone zostaly przez przepisy prawa karnego wykonawczego w generalng
legitymacje do wnoszenia $rodka odwolawczego w przypadku zaskarzalnoSci danego rozstrzygniecia. W kilku
wypadkach kodeks rozszerza krag podmiotéw uprawnionych do skladania zazalen na postanowienia, jak np. w art.
13 § 3 k.k.w., art. 162 § 3 k.k.w. oraz w art. 197 § 2 k.k.w., jednak regulacje te maja charakter wyjatku od reguly i nie
moga by¢ w zadnym razie interpretowane rozszerzajaco.

Kwestie formalne zwigzane z zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej zostaly uregulowana w art.
178 k.k.w. § 4 rzeczonego przepisu stanowi wyraznie, ze na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary przystluguje zazalenie. Przepis ten postuguje sie zatem ogdélnym stwierdzeniem o zaskarzalnoSci tej kategorii
rozstrzygnie¢, co oznacza, iz legitymacja procesowa do wystapienia z zazaleniem na decyzje w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary dysponuje wylacznie prokurator, skazany oraz jego obronca. Tym samym, zaden inny podmiot nie
posiada uprawnienia do kwestionowania wydanego

w omawianym przedmiocie rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, ze oskarzyciel posilkowy jest strona jedynie na etapie
postepowania rozpoznawczego. Wniosek pokrzywdzonego o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
nalezy traktowaé jedynie jako impuls do rozwazenia z urzedu celowo$ci takiej decyzji. Tres¢ zaskarzonego
postanowienia wskazuje, iz w istocie wniosek pokrzywdzonego (...) S.A. zostal tak potraktowany, skoro Sad wskazal,
iz rozpoznawal sprawe z urzedu.

Podsumowujac nalezy uznaé, iz pokrzywdzony (jego pelnomocnik) nie jest podmiotem uprawnionym do wystapienia
z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, wobec czego
prawidlowg reakcja na powyzsze winna by¢ odmowa przyjecia zlozonego Srodka odwolawczego w myél regulacji art.
429 § 1k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., jako wniesionego przez osobe nieuprawniona Jednakowoz w niniejszej sprawie
przedmiotowe zazalenie zostalo przyjete, a nastepnie przestane do tut. Sadu celem jego merytorycznego rozpoznania.

Majac na uwadze naprowadzone okoliczno$ci, koniecznym stala sie konwalidacja przeoczenia Sadu a quo, poprzez
pozostawienie zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego bez rozpoznania w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
1§ 2 kkw.

Z tego tez powodu Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



