Sygn. akt IT AKzw 1063/09
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2009 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Malorny
Protokolant: Ewa Matyjaszczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie P. W.
skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i inne
na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 lipca 2009 roku, sygn. akt VIII Kow 891/09/pr
w przedmiocie: odmowy udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie udzielenia
przerwy w wykonaniu kary i obcigzy¢ nimi Skarb Pahstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2009 roku Sad Okregowy w Katowicach odméwil skazanemu P. W. udzielenia przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, z uwagi na brak po temu podstaw, o ktérych mowa w art. 153 § 2 k.k.w.

Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez skazanego. W zlozonym zazaleniu skazany domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie przerwy w wykonywaniu kary, zadanie swoje uzasadniajac ciezka
sytuacja zyciowa swojej konkubiny oraz 9-miesiecznego syna. Skarzacy podniosl, ze konkubina z synem pozostaja na
utrzymaniu rodzicéw konkubiny skazanego, przy czym tylko jedno z rodzicéw posiada stale zatrudnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sg w pelni trafne i poparte zgromadzonym
materialem dowodowym.

W treéci wniesionego zazalenia skazany nie wskazal przestanek, ktdre moglyby przemawia¢ za udzieleniem przerwy
w odbywaniu kary. Kodeks karny wykonawczy wyraznie stanowi, iz sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w
wykonaniu kary, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy zdrowotne, rodzinne lub osobiste, a takze w wypadku
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie orzeczonej kary (por. art. 153 § 2 k.k.w.



oraz 153 § 1wzw. z art. 150 § 1 k.k.w.). Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zachodzi w niniejszej sprawie. Co prawda
sytuacja rodzinna skazanego jest trudna, to jednak traktujac instytucje przerwy w wykonaniu kary jako odstepstwo od
zasady bezzwlocznego i ciaglego wykonywania kary, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze orzekanie sagdéw - zwlaszcza w
karnym postepowaniu wykonawczym - nie ma na celu wylacznie ochrony rodziny, lecz wymierzanie sprawiedliwos$ci
(art. 175 ust. 11 art. 177 Konstytucji RP). Dobro rodziny jest warto$cig konstytucyjna (art. 71), wszelako adresatem tej
normy jest Panstwo, ktére powinno to uwzgledniaé w swej polityce spoleczneji gospodarczej (por. post. SA w Krakowie
z dnia 13 marca 2002 r., I AKz 62/02, KZS 2002, z. 3, poz. 22), poprzez sie¢ instytucji zabezpieczenia spolecznego. W
niniejszej sprawie pomoc takich instytucji jest rodzinie skazanego Swiadczona, a od sierpnia takze matka konkubiny
oraz jej brat deklarujg podjecie staran o uzyskanie §wiadczen socjalnych.

Niezaleznie od powyzszego przyznaé nalezy takze racje Sagdowi Okregowemu w zakresie ustalen dotyczacych sytuacji
osobistej konkubiny skazanego. Co prawda, aktualnie pozostaje ona na utrzymaniu swojego ojczyma, to jednak nic
nie stoi na przeszkodzie aby w najblizszym czasie podjela starania o znalezienie zatrudnienia. Skoro matka konkubiny
nie pracuje, to moze przeciez udzieli¢ coérce pomocy w opiece nad dzieckiem. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz
ojciec skazanego udziela systematycznie pomocy materialnej dziecku skazanego, w ramach i stosownie do swoich
mozliwo$ci.

Majac wiec na uwadze przywolane okolicznoéci, nie dopatrujac sie w zlozonym w sprawie §rodku odwolawczym
zasadnej argumentacji mogacej wplyngé na odmienna ocene sytuacji faktycznej rysujgcej sie w niniejszej sprawie,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Z. o tresci postanowienia
powiadomié skazanego

25.08.2000r.



